


Gregorio Nacianceno
LOS CINCO DISCURSOS
TEOLOGICOS

De los tres grandes Capadocios, Grego-
rio Nacianceno (330-390 ca.) destaca por
su oratoria. Fueron precisamente sus
Cinco discursos teolégicos —un auténtico
clisico- los que le merecieron el titulo de
«el Tedlogo».

Hijo de padres cristianos, recibié una es-
merada educacién en los centros culturales
mis prestigiosos de la época. La influencia
de su amigo Basilio (el Grande) y la auto-
ridad de su padre marcaron su vida.

Su intima vocacién monistica se vio en
gran medida frustrada por las varias soli-
citudes ministeriales, como obispo de
Nacianzo v de Constantinopla. Su vida
se debatid, pues, entre la huida al desier-
to reclamada por su atraccién hacia la
vida solitaria y la vuelta al ministerio exi-
gida por su profundo sentido del deber.
Sus Cinco discursos teolégicos fueron
pronunciados siendo Gregoric obispo de
Constantinopla, en defensa de la ortodoxia
nicena frente a las doctrinas arrianas. Se
denominan teolégicos porque tienen por
objeto a Dios mismo en su unidad y trini-
dad. Su teologia revela una conciencia muy
clara de la incomprensibilidad de Dios y
una oposicién radical a la pretensién racio-
nalista de conocer la misma naturaleza di-
vina. Poco pedemos saber o decir de reali-
dades tan inefables como las que aconte-
cen en el seno de Dios. Ello exige del teé-
logo el sometimiento a unas leyes: de las
cosas santas hay que hablar santamente; de
Dios no se puede discutir a destiempo, sin
medida, sin la debida reserva.

El oficio de tedlogo es, para Gregorio,
ante todo una vocacién cristiana. De ahi
que requiera fe en la revelacién divina y
que haya que dar la palabra en primer
término a la Sagrada Escritura.

La presente traduccién es la primera,
segin nuestras noticias, en lengua caste-
llana,
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INTRODUCCION

I. VIDA DE GREGORIO DE NACIANZO!

Gregorio, uno de los «grandes Capadocios», nacié, hacia
el afio 330, en Aranzo, finca campestre al sudoeste de Ca-
padocia, cerca de Nacianzo, donde su padre, después de
haber abandonado la secta de los hypsistarianos y haber-
se convertido al cristianismo, ocupaba la sede episcopal. Su
madre, la piadosa Nonna, era hija de padres cristianos.
Mucho tavo que ver su ejemplo con la conversién de su
marido, alli por el afio 325, y con la educacién de sus
hijos. Gregorio cuenta de ella en uno de sus discursos (2,

1. Las fuentes mds importantes para la vida de Gregorio son
sus cartas y sus poemas. Un sacerdote llamado Gregorios compu-
so en el siglo VI una Vita S. Gregorii en griego (cf. PG 35, 243-
304). Para otras seis Vidas y numerosos encomia, cf. J. Sajdak, His-
toria critica scholiastarwm et commentatorum Gregorii Naz. I: Me-
letema Patristica I, Cracovia 1914, 253s. También se conserva la 1l-
tima voluntad y testamento de Gregorio, escrito probablemente el
31 de mayo del 381 (PG 37, 389-396). Este legé toda su propie-
dad «a la comunidad catélica de Nacianzo para beneficio de los
pobres». Cf. F. Martroye, Le testament de saint Grégoive de Na-
zianze: Mémoires de la Société Nationale des Antiquaires de Fran-
ce 76 (1923) 219-263. Entre las biografias que merecen citarse estin:
A. Benoit, St. Grégoire de Nazianze. Sa vie, ses oenvres et son épo-
gue, Paris 1885 (2 vols.); E. Fleury, Hellénisme et christianisme:
Saint Grégoire de Nazianze et son temps, Paris 1930; P. Gallay, La
Vie de saint Grégoire de Nazienze, Lyon 1943. Para otros estudios
biograficos puede verse Ia bibliografia de J. Quasten, Patrologiz II,
Madrid 19772, 263-264.
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77} que le habfa consagrado a Dios antes de su mismo na-
cimiento. Ya adolescente conoce a Basilio en la escuela de
retérica de Cesarea de Capadocia. Este hubo de marchar
pronto a Constantinopla para continuar su educacién; Gre-
gorio, entre tanto, frecuentaba las escuelas cristianas de Ce-
sarea de Palestina y Alejandria de Egipto. Pero, llegado a
Atenas para completar los estudios, se encuentra de nuevo
con su amigo de juventud, sellindose entre ellos una amis-
tad que habria de durar hasta la muerte.

Gregorio abandona esta ciudad poco después que
Basilio, en el afic 357, para volver a su tierra. Fue en-
tonces, al parecer, cuando recibié €l bautismo y deci-
dié marchar, tras los pasos de su amigo que, a la sazén,
vivia apartado del mundo en soledad monistica, a la
agreste regién del Iris, en el Ponto. Alli colaboré con
él en esa obra de recopilacién que lleva por titule Phi-
localia v en la elaboracién de las Reglas mondsticas. Es-
taba tan cautivado por aquel género de vida que, de no
haberle requerido su padre, probablemente habria per-
manecido en la soledad del desierto. Pero el entonces
obispo de Nacianzo le mandé Hlamar para que fuera su
auxiliar en los afios de su vejez. Cuando Gregorio vio
que el pueblo secundaba los deseos de su padre y obis-
po no tuvo valor para resistirse y $¢ dej6é ordenar sa-
cerdote muy a su pesar. Corria ya el afio 362. Aque-
llo, sin embargo, le provocé tal disgusto ? que huyé de
nuevo al desierto; pero su profundo sentido del deber
le hizo regresar, creyéndose en la obligacién de tener
que justificar tanto su huida como su vuelta®. En ade-

2. El mismo Gregorio lo describird afios mds tarde como una
«acto de tiranfas: Carmen de vita 1, 345.

3. Asi lo hace en el Apologeticus de fuga, que viene 2 ser un
tratado completo sobre la naturaleza ¥ responsabilidades del oficio
sacerdotal.
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lante colaboré fielmente en la administracién de la dié-
cesis y en la cura de almas. Mis adn, su intervencién
fue decisiva para el restablecimiento de la paz en mo-
mentos especialmente delicados. La concesidn de la firma
por parte del viejo obispo de Nacianzo a la f6rmula fi-
loarriana de Rimini provocé un cisma que amenazaba
con dividir la diécesis. Gregorio consiguié de su padre
que hiciera profesion solemne de fe ortodoxa, devol-
viendo la tranquilidad a los espiritus.

Hacia el afio 371 el emperador Valente dividié en
dos la provincia civil de Capadocia, designando Cesa-
rea como capital de Cappadocia Prima y Tiana, capital
de Cappadocia Secunda. El obispo de esta ciudad, An-
timo, aspiraba a ser metropolitano de la nueva provin-
cia arrogindose la jurisdiccion sobre algunas de las sedes
sufragdneas de Basilio, entonces ya obispo de Cesarea.
Este se opuso enérgicamente y, para afirmar sus dere-
chos, decidié erigir algunas dicesis nuevas dentro del
territorio en litigio. La insignificante aldea de Sdsima
fue uno de los lugares escogidos, y para que ocupara
su sede consagré obispo a su amigo Gregorio. Pero el
Nacianceno nunca llegé a tomar posesién de ella. El
rol que Basilio queria hacerle jugar frente al obispo de
Tiana no era en absoluto de su agrado. Nada tiene,
pues, de extrafio que Grégorio permanecciera en Na-
cianzo y continuara prestando ayuda a su padre. Al
morir éste, él mismo se encargarid de la administracién
de la didcesis 2 la espera de que se nombre un suce-
sor. Pero, como los obispos de la regién no parecen
tener ninguna prisa en buscarle sustituto, Gregorio, can-
sado de esperar, decide abandonar de nuevo su cargo
pastoral y emprender la huida al desierto. El lugar de
retiro es en esta ocasidn Seleucia, en Isauria. Pero tam-
poco esta vez pudo gozar de la soledad deseada por
mucho tiempo.
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El afio 379, animados por la desaparicién de Va-
lente, protector de los arrianos, y por el advenimiento
de Teodosio, que se habia mostrado favorable 2 la or-
todoxia, los nicenos de Constantinopla, entonces en
franca minoria, acudieron a Gregorio para que viniese
en su ayuda y reorganizase su iglesia, durante afios opri-
mida por emperadores y arzobispos arrianos. Supera-
das las primeras dudas, el Nacianceno accedi6 y, tras
la muerte de su amigo Basilio, se dispuso a tomar po-
sesién de su nueva sede. Cuando llegé a la capital, en-
contrd todos los edificios eclesidsticos en poder de los
arrianos. Pero un pariente suyo le ofrecié su propia
casa, que él consagré con el titulo de Anastasia ¢, en
memoria de la Resurreccién. Con sus elocuentes ser-
mones atrajo a un considerable auditorio. Fue precisa-
mente en esta iglesia donde predicé sus famosos Cinco
discursos teoldgicos (27-31) que le otorgaron el titulo
distintivo del «Tedlogo».

Con la entrada triunfal de Teodosio en la ciudad de
Constantinopla les fueron devueltos a los catélicos todos
sus edificios. A Gregorio se le hizo solemne entrega de
la iglesia de los Apdstoles, adonde fue conducido per-
sonalmente por el mismo emperador.

En mayo del 381, convocado por Teodosio, abria
sus sesiones en Constantinopla el segundo concilio ecu-
ménico, que reconocié a Gregorio como obispo de la
capital. Presidia el concilio Melecio, obispo de Antio-
quia. Muerto éste poco después, se desataron graves di-
sensiones en torno a la sucesién en la sede de Antio-
quia. Gregorio, que habia sido investido de la presi-
dencia del concilio, no lograba restablecer la paz a pesar
de lo razonable de su propuesta: el restablecimiento de

4. "Avdotoolg significa en griego «resurreccion».
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Paulino como patriarca de Antioquia. Con la llegada
de los obispos de Egipto y Macedonia, que pusieron
reparos a su nombramiento alegando razones canéni-
cas, empeord atin mds la situacién. Gregorio, profun-
damente disgustado por el incidente, renuncié a la se-
gunda sede de la cristiandad, esperando «como Jonis,
sacrificarse por la salvacién de la nave» 5. Antes de par-
tir pronuncié en la catedral un sermén de despedida
(Disc. 42) ante la asamblea episcopal y el pueblo.

A su regreso se hizo cargo de la didcesis de Na-
cianzo, todavia vacante desde la muerte de su padre.
Dos afios mds tarde, en el 384, fue elegido digno su-
cesor de la sede su amigo Eulalio. Relevado de esta
carga, Gregorio pasé los iltimos afios de su vida en la
finca de su familia, en Arianzo, consagrado por entero
a sus ejercicios literarios y mondsticos. Alli le sobrevi-
no la muerte, probablemente el afio 390°¢.

II. LEGADO LITERARIO

Gregorio de Nacianzo no fue un autor prolifico. Su
legado literario estd compuesto exclusivamente de dis-
cursos, poemas y cartas. Lo mismo en prosa que en
verso fue, ante todo, un gran retérico que cuidé con
esmero el estilo y la perfeccién de las formas. Por eso
sus obras despertaron tanto interés entre los comenta-
ristas bizantinos medievales y los humanistas del Re-

5. De vita sua, v. 1838-183%: PG 37, 1158.

6. Cf. P. Nautin, La date de «De viris illustribus» de Jéréme,
de la mort de Cyrille de Jérusalem et de celle de Grégoire de Na-
zianze, en RHE 56 (1961) 33-35; ]J. Mossay, La date de I"Oratio
Il de Gregoire de Nazianze et celle de son ordination: Mus 77
(1964) 175-186.
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nacimiento. No obstante, carecemos de un texto criti-
co. La Academia de Ciencias de Cracovia emprendié
esta tarea antes del afio 1914, pero sélo llegd a publi-
car algunos estudios preparatorios.

Sus mejores composiciones son los Discursos. Hoy
se conserva una seleccién de 45 hecha poco después de
su muerte. La mayor parte de ellos pertenece al peri-
odo de su actividad como obispo de Constantinopla
{379-381), cuando mds atrajo la atencién universal. Fue
tal el prestigio alcanzado por Gregorio que, muy pron-
to, empezaron a leerse y a estudiarse en las mismas es-
ciielas de retérica. Ya a los diez afios de su muerte se
habian traducido algunos de ellos, como los nueve dis-
cursos vertidos al latin por Rufino de Aquileya.

III. LOS «DISCURSOS TEOLOGICOS»
1. LOS CINCO DISCURSOS

Los cinco discursos que, en la edicién de los Be-
nedictinos de San Mauro reproducida por Migne (PG
36), llevan asignados los nimero 27 al 31 son comiin-
mente conocidos como los Discursos teoldgicos de Gre-
gorio Nacianceno’. Su nombre de «teolégicos» no les

7. Aunque no nos merece ninguna estima, la autenticidad de
estos discursos ha sido contestada no hace mucho por R. Weijen-
borg en sv articulo: Les cing Discours théologiques, attribués a Gré-
goire de Nazianze, en partie oenvre de Maxime Héron le Cynigue,
alias Evagre le Pontique d’Antioche, Antonianum 48 (1973) 476-
507. El autor reconoce la autenticidad de los discursos 27 y 28,
pero niega la de los otros tres. Para ello recurre a argumentos de
critica interna: algunos de los pasajes de estos discursos estarfan en
contradiccién con otros de los juzgados auténticos. Pero su meto-
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viene de ser una exposicién completa de la doctrina
cristiana o de la teologia en el sentido actual de la pa-
labra, sino de que se ocupan de Dios mismo en su uni-
dad y trinidad y éste es el objeto propio de la teolo-
gia en su sentido mds estricto. Tales discursos han con-
tribuido sin duda a colocar sobre su autor el sobre-
nombre del «Tedlogo» 2.

Su agrupacién en cinco (27-31), bajo un titulo
comiin, no es obra de los editores. Nos viene dada por
la misma tradicién manuscrita que los reporta agrupa-
dos o incluso enlazados por una mencién numérica,
como «primer discurso sobre el Hijo» en alusién al
Disc. 29, o «segundo discurso sobre el Hijo» en refe-
rencia al Disc. 30. En los manuscritos S y C* el dis-
curso 29 va precedido por la mencién Piiiov B’. Pero
lo mas significativo es que el mismo autor los concibe
como una unidad. Al comienzo del Disc. 28 (fin del
cap. 1), que tiene por objeto el conocimiento de Dios
mediante la sola luz de la razén, Gregorio dice: <A la
cabeza de este discurso ponemos al Padre, al Hijo y al
Espiritu Santo, que son el objeto...». Esta afirmacién
no seria exacta si el orador no tuviese a la vista tratar
por separado de las personas divinas en discursos su-
cesivos, puesto que aqui no lo hace. Algunos indicios
permiten pensar, ademds, que tales discursos fueron pro-

dologia no nos inspira demasiada confianza, sobre todo cuando, al
final de su articulo, promete demostrar la inautenticidad de 32 de
los discursos de Gregorio, entre los que se cuenta el Discurso fi-
nebre por Basilio.

8. Titulo atestiguado desde el siglo V en las Actas del Conci-
lio de Calcedonia. Cf. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et
amplissima collectio, Paris y Leipzig 1903 s., VII, 468.

9. Mosquensis Synodalis 57, Moscd, Bibl. Synodale (Vladimir
139), del siglo IX, y Parisinus Coislin 51, Paris, B.N., del siglo X.
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nunciados en intervalos muy cortos de tiempo. Asi cuan-
do leemos en el Disc. 30, 1: «Con la fuerza del Espi-
ritu Santo hemos sacudido suficientemente las réplicas
y los lazos de tus razonamientos ... pero no hemos exa-
minado con detalle cada uno de los pasajes, porque el
discurso se acercaba a su fin. No obstante, deseas co-
nocer también, brevemente, las soluciones dadas a estas
cuestiones...». Parece, pues, que el discurso anterior (el
29) estd todavia reciente. Y cuando se inicia la lectura
del Disc. 31 se tiene la impresién de que el orador se
encuentra de nuevo con los oyentes de la vispera: «Esto
es lo que teniamos que decir sobre el Hijo, y asi nues-
tro discurso ha ido pasando por en medio de los que
querian lapidarlo y se les ha escapado (...). 4Y qué pue-
des decirnos, objetan ellos, acerca del Espiritu Santo?
¢Desde dénde nos introduces un dios extrafio y au-
sente de las Escrituras?»

Sélo en un caso Gregorio deja de aludir al discur-
so precedente. Se trata del Disc. 29, que remite al 27,
pero hace caso omiso del 28. T. Sinko, tras haber es-
tudiado ¢l tema, concluye que el discurso inmediata-
mente anterior al 29 seria el 27, mientras que el 28,
pronunciado en otra circunstancia, habria sido coloca-
do en este lugar para su publicacién. El mismo Gre-
gorio habria retocado el exordio del Disc. 28 para en-
lazarlo con el 27, descuidando en cambio la revisién
del 29 1. Sea como fuere, lo cierto es que si el Disc.
28 tue colocado aqui por su autor tuvo que ser sin
duda porque éste le consideraba parte integrante de su
«teologia»: ;O es que la afirmacién de la razén como
capaz de probar la existencia de Dios, pero a la vez in-

10. Cf. De traditione ovationum Gregorii Nazianzeni pars prima,
Meletemata Patristica II, Cracoviae 1917, pp. 11-12 y 20-21.
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capaz de comprender la naturaleza divina, no es el mejor
modo de introducir una exposicién sobre el Dios re-
velado, el Dios uno y trino? De hecho, el titulo que
recibe este discurso en los manuscritos no es otro que
nepl Beoroyiog.

J. Bernardi, en su libro La prédication des Péres
Cappadociens (Paris 1968), advierte otros retoques me-
nores con vistas a su publicacién. Las primeras pala-
bras del Disc. 29, por ejemplo, le parecen mis «una
frase de transicién» para encabezar un nuevo capitulo
que el exordio de un discurso. Lo mismo cabe decis,
segtin é, del 31. Con todo, reconoce que los cinco dis-
cursos conservan un innegable sabor a discurso, es decir,
a lenguaje hablado, y que las modificaciones se redu-
cen a esas pequefias suturas a las que ha hecho refe-
rencia.

Poseemos también el testimonio de San Jer6nimo
(afio 393) que no los presenta como discursos, sino
como libros: «... Adversus Eunomium liber unus; De
Spiritu sancto liber unus» (De Viris illustribus 117). Hoy
se cree que el libro contra Eunomio corresponderia a
los Disc. 27, 29 y 30, y el libro sobre el Espiritu Santo,
al 31. Pero no conviene exagerar la importancia de este
testimonio, porque Jerénimo no da una lista completa
ni precisa de las obras de Gregorio.

2. LUGAR Y FECHA DE COMPOQSICION

Todo el mundo admite que los Discursos teoldgicos
fueron pronunciados en Constantinopla. Para revalidar
esta opinién generalizada podria invocarse la nota
(AexBeig év KaoTavtivoundAel) afiadida al titulo del
Disc. 28 en el manuscrito Q. Pero ni siquiera se pre-
cisa eso. El auditorio evocado por las cinco conferen-
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cias es el de una gran ciudad con sus plazas publicas,
fiestas, carreras, espectdculos y festines !%; los inmedia-
tos destinatarios de sus razonamientos y advertencias
son gentes que tienen la mania de las discusiones teo-
légicas y la mala costumbre de disertar sobre el miste-
rio de la Trinidad tanto en los banquetes como en la
plaza publica, tanto en las reuniones festivas como en
los duelos; lo que buscan no es el triunfo de la ver-
dad, sino satisfacer el deseo de librar —como si de un
especticulo se tratara— los encarnizados torneos de la
oratoria '2. Se sabe que esta enojosa extravagancia era
una de las caracteristicas de la capital del Imperio de
Oriente.

Finalizados sus estudios en Atenas y salvo sus es-
poradicas salidas al desierto, Gregorio habia permane-
cido siempre en la regién de Capadocia o zonas limi-
trofes hasta que marché a Constantinopla reclamado
por los nicenos que alli se encontraban. Su estancia en
la capital se prolongé alrededor de dos afios y medio:
desde ¢l 379 hasta mediados del 381. Fue durante este
periodo cuando pronuncié sus Discursos teoldgicos en
defensa de la doctrina trinitaria, asumiendo la misién
para la que se le habia llamado. Hacia ya unos cua-
renta afios que la ctudad estaba en poder de los arria-
nos. Los catdlicos, poco numerosos, no poseian ni san-
tuario ni obispo. Pero en los ltimos meses del 378 la
situacién empezaba a cambiar: el emperador de Orien-
te, Valente, protector del arrianismo, habia muerto en
la batalla de Andrinopolis (9 de agosto del 378); su
hermano Graciano, ya emperador de Occidente, con-
fi6 la parte oriental del Imperio a uno de sus genera-

11. Cf. Disc. 27, 2 y 4.
12. Cf. Disc. 27, 2,3,7; 28, 11.
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les, Teodosio, que era defensor declarado de la fe de
Nicea. Los catdlicos de Constantinopla tomaron alien-
to y acudieron a Gregorio, entonces en retiro monés-
tico, debido a su celebridad como teélogo y como pre-
dicador B, para que les ayudara a reorganizar su Igle-
sia. Tras algunas vacilaciones, como ya sabemos, el de
Nacianzo acepté el reto. Tenia a la sazén unos cin-
cuenta afos.

Pero ges posible fijar con exactitud la fecha en que
fueron pronunciados estos discursos? Tillemont los co-
loca al comienzo de su estancia en Constantinopla, en
el afio 379 . Los Maurinos, en su edicién, los sitdan
sin més precisiones en el 380 5. T. Sinko ' ha hecho
notar que en su poema Sobre su vida V, compuesto
pocos meses después de haber abandonado la capital
del Imperio, Gregorio nos deja un relato muy deta-
llado de su paso por Constantinopla, distribuyendo
los acontecimientos alli acaecidos en seis etapas: 1%) las
predicaciones del recién llegado provocan ya las sevi-
cias de los arrianos (vv. 652-678); 2*) los herejes em-
prenden una campafia de denigracién contra él inten-
tando dividir a los fieles (vv. 679-727); 3*) Mdiximo el
Cinico recurre a todas las intrigas posibles para llegar
a ser obispo de Constantinopla desplazando a Grego-

13. El mismo Gregorio alude a esto en su autobiografia po-
ética: Sobre su vida, vv. 592-596 (PG 37, 1070 A). Y San Jer6-
nimo afirma que los Latinos no tenian a nadie que pudicra igua-
larse a Gregorio de Nacianzo (cf. Contra Rufino 1, 13: PL 23,
40 Q).

14. Cf. Mémoires 9, 728.

15. Cf. PG 37, 11-12.

16. Ct. De rraditione orationum Gregorii Nazianzeni 1, pp.
27-31.

17. PG 37, 1074 a.
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rio (vv. 728-1112); 4*) sobreviene la calma y la predi-
cacién catdlica adquiere su mdximo esplendor, atra-
yendo incluso a los herejes (vv. 1113-1272); 5%) los ca-
télicos (resp. nicenos) toman posesién de los grandes
santuarios de la ciudad (vv. 1273-1505); 6*) tiene lugar
el concilio de Constantinopla (vv. 1506-1949). Segiin
el estudioso, el marco mids adecuado para situar los
Discursos teologzcos es la cuarta ctapa: los oyentes y
observadores arrianos —esos «espias» mencionados por
el orador - no entorpecen ya la predicacion del obis-
po, pero su presencia camuflada en medio de la asam-
blea da a entender que la autoridad del pastor de la
comunidad ortodoxa no ha sido ain plenamente re-
conocida como cuando les sean entregados a los ni-
cenos los santuarios de la ciudad por parte de Teo-
dosio.

La reproduccién, en los versos (1208-1272) relati-
vos a la cuarta etapa, de lo dicho en el Disc. 27 a pro-
p6sito de la moderacién que hay que mantener cuan-
do se trata de investigar y discutir sobre la Trinidad,
confirma esta opinién.

Por tanto, los Discursos teolégicos de Gregorio Na-
cianceno hubieron de ser pronunciados en la Anastasia
después del intento de usurpacién de Miximo el Cini-
co (entre el 28 de febrero y el 14 de julio del 380) 1°
y antes de la entrada de Teodosio en Constantinopla

18. Cf. Disc. 27,2. El mismo didlogo que el orador mantie-
ne con harta frecuencia con su contrincante (eunomiano) esti
suponiendo su presencia camuflada. Cf. Disc. 27,1,2,4,5,6; 28,2;
etc.

19. Sobre la fecha del intento de usurpacién de Mdximo el Ci-
nico, puede verse G. Rauschen, Jabrbiicher der christlichen Kirche
wunter dem Kaiser Theodosins dem Grossen, Freiburg im Briesgau
1897, pp. 75 v 61.
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(24 de noviembre del mismo afio} %, es decir, entre julio
y noviembre del 3802,

3. HISTORIA DE 1.AS EDICIONES IMPRESAS

Los Discursos teoldgicos tuvieron el privilegio de
ser publicados por separado antes que los demids dis-
cursos de Gregorio. Fue en Basilea, después del 1523,
Pero no se trataba sino de una traduccién latina des-
provista del texto griego 2. Muy pronto, sin embar-
g0, aparecieron con otros discursos en griego y tra-
duccién latina en una edicién realizada también en Ba-
silea, en 1550, por Herwagen #. En 1569, ]. de Billy

20. La fecha de la entrada de Teodosio en Constantinopla es
atestiguada por Sécrates, Hist. eccd. V, 6 (PG 57, 573 A); of. G.
Rauschen, Jabrbiicher..., p. 62, n. 3.

21. Diferente es la opinidén de .M. Szymusiak {cf. Pour une
chronologie des Disconrs de S. Grégoire de Nazianze: VC 20 (1966)
183-189), que considera que los Discursos teoldgicos son anteriores
al «affaire» de Mdximo. Entre otras razenes invoca una de orden
psicolégico: el desinimo que este asunto habria provocado en Gre-
gorio no le hubiese dejado la libertad de espiritu necesaria para
componer «ces discours nerveux et ramassés, qui n'ont cessé de
faire 'admiration des théologiens et des polémistes» (p. 189). Los
cuatro ptimeros discursos habrian sido pronunciados durante la
Cuaresma del 380 y el quinto, retardado por las circunstancias, el
dia de Pentecostés (31 de mayo del 380). Tras sopesar éstas razo-
nes, nos parece que el testimonio autobiogrifico del mismo Gre-
gorio inclina la balanza del lado de la opinién ya expresada en el
anverso de la pdgina.

22. Divi Gregorii Theologi Episcopi Nazianzeni De Theologia
libri V nuper a Graeco seymone in Latinum a Petro Mosellano Pro-
logenense traducti, Basileae 1523,

23. Gregorius Nazianzenus, Opera omnia graece et latine, Ba-
sileae 1550,
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publicé en Paris una nueva traduccién latina de toda
la obra de Gregorio 2; los Discursos teolégicos lleva-
ban alli los nimeros 33 al 37 por respeto a la enu-
meracién dada por antiguos manuscritos. Unos afios
mis tarde, en 1609 y 1611, F. Morel publicé, en dos
volimenes, el texto griego de la obra del Nacianceno %,
conservando la misma enumeracién que en ediciones
anteriores.

A finales del sigle XVII los Benedictinos de San
Mauro emprenden una nueva edicién. El primer tomo,
que recoge los discursos del «Tedlogo», aparecié en
1778 % y con la enumeracién cronolégica (27 al 31),
que conservamos todavia hoy, para los Discursos teols-
gicos. Este primer tomo de la edicién de los Maurinos
es el reproducido en la PG (35 y 36) de Migne 7. La
edicién de los Maurinos marca un gran progreso, por-
que ofrece preciosas noticias histéricas que iluminan el
texto; pero no es, propiamente hablando, una edicién
critica. Los nuevos editores no hacen sino imprimir el
texto griego de la edicién Billy-Morel (que, a su vez,
reproduce la edicidn de Basilea), salvo cuando les pa-
rece defectuoso; en tal caso, recurren a los manuscri-
tos, sobre todo de la Biblioteca Real de Paris, pero sin
hacer uso de un gran discernimiento. Su omisién més
grave es que casi nunca dan a conocer la proveniencia
exacta de las lecciones adoptadas o rechazadas.

24. D. Gregorii Nazianzeni, cognomento Theologi, opera omnia
quae guidem exstant nova translatione donata, Parisiis 1569.

25. 5. G. N. opera omnia nunc primum graece et latine... Lu-
tetiae Parisiorum, 2 vol.,, 1609 y 1611.

26. Sancti Patris nostri Gregorii vnlgo Nazianzeni archiepisco-
pi Constantinopolitani opera quae exstant omnia 1, Parisiis 1778,

27. En el Migne se advierten, sin embargo, ligeras omistones
de palabras: f. Dise. 27, 10; 30, 13; 31, 14, 18, 25, 29, 33.
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En 1899, A. ]J. Mason publicé en Cambridge una
edicién separada de los Discursos teoldgicos 22; el texto
griego carece de traduccién, pero va acompafiado de
abundantes e iitiles notas. Para la confeccién del texto,
Mason se sirve de las principales ediciones anteriores
consultando, ademds, dos manuscritos de Paris (B y C)
ya utilizados por los Maurinos y cinco manuscritos con-
servados en bibliotecas de Inglaterra. Pero reconoce (p.
XX de su prefacio) haber recurrido a los manuscritos
s6lo cuando los Maurinos sefialan alguna variante.

En 1963, ]. Barbel publicé una edicién de estos dis-
cursos acompafiada de traduccién alemana #; se limita
a seguir el texto de Migne con algunas raras variantes
sugeridas por los Maurinos. Las notas son de orden fi-
loséfico y teolégico.

4. NUESTRA EDICION

Nosotros nos hemos cefiido enteramente a la edi-
cién realizada por P. Gallay (la dltima en ser publica-
da) en la coleccién Sources Chrétiennes, n® 250. A pro-
p6sito de ella, el mismo editor confiesa: «En ausencia
de un estudio de conjunto sobre la tradicién manus-
crita griega de los Discursos de Gregorio, no se puede
sofiar con presentar aqui una edicién que tuviera la pre-
tensién de ser definitiva. Nuestro objetivo es propor-
cionar un texto critico fundado en una coleccién de
diez de los mis antiguos manuscritos, evitando los de-

28. The five Theological Orations of Gregory of Nazianzus,
Cambridge Patristic Texts, Cambridge 1899.

29. Gregor von Nazianz, Die fiinf theologischen Reden, Text
und Ubersetzung mit Finleitung und Kommentar, «Testimonia» n®

HI, Diisseldorf 1963.
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fectos sefialados mds arriba en el trabajo de los Mau-
ristas; o, dicho de otra manera, indicaremos siempre
con claridad en qué testimonios reposa el texto adop-
tado y cuiles son las variantes en los manuscritos re-
cogidos» ¥.

Los diez manuscritos empleados por P. Gallay son
de los siglos IX y X. Sélo uno de ellos es de comien-
zos del siglo XI. Tales manuscritos fueron ya utiliza-
dos para la edicién de las Cartas teologicas de Grego-
rio de Nacianzo (SC 208). Nuestro editor los distribu-
ye en dos grupos: N y M. Al primero pertenecen el A
(Ambrosianus E 49-50), el Q (Patmiacus 43 y 44), el
B (Parisinus gr. 510), el W (Mosquensis Synodalis 64),
el V (Vindoboniensis theol. gr. 126) y el T (Mosquen-
sis Synodalis 53). Y al segundo, el S (Mosquensis Sy-
nodalis 57), el D (Marcianus gr. 70), el P (Patmiacus
33) y el C (Parisinus Coislin 51). Unicamente los ma-
nuscritos B y C habian sido consultados directa, aun-
que parcialmente, por los Maurinos.

IV. LA DOCTRINA DE LOS «DISCURSOS
TEOLOGICOS»

1. EL ARRIANISMO

Los Discursos teolégicos no son sélo una exposicién
del dogma rtrinitario; son también una respuesta a los
ataques del arrianismo. Por eso, conviene decir algo de
la herejia arriana y, sobre todo, de Eunomio, principal
adversario de nuestro Gregorio.

30. P. Gallay, Grégoire de Nazianze. Discours 27-31 {Disconrs
Théologiques). Intr., texte orit., trad. et not., Paris 1978, p. 18.
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El arrianismo tiene su cuna en el conflicto que, hacia
el afio 320, enfrent6 a Arrio, presbitero de Alejandria,
con su obispo, Alejandro, a propésito de la Trinidad.
Totalmente convencido de la supremacia del Padre, Arrio
vino a pensar que la ingenitud (dcyevvnola) era la esen-
cia misma de la divinidad y no la propiedad personal
del Padre. De ahi deducia que si ¢l Hijo es engendra-
do, no puede ser Dios. La generacién implicaba nece-
sariamente un comienzo, un antes y un después. En la
profesién de fe de Arrio se hallaban férmulas como
éstas: «el Hijo ha sido sacado de la nada», <hubo un
tiempo en que el Hijo no era» . Luego del Hijo, con-
clufa, sélo se puede decir que es Dios en un sentido
relativo, por adopcién, y por ser aquel por medio del
cual el Padre ha creado todas las cosas.

Arrio buscé apoyo en los textos de la Sagrada Es-
critura que destacan la inferioridad del Hijo (encar-
nado) respecto del Padre; pero donde se hizo mds
fuerte fue en la oposicidén légica, que él queria con-
vertir en ontoldgica, entre los términos <«ingénito»
(deyévvntog) y «engendrado» (yévvrtog).

Contra esta ensefianza reacciond de inmediato el
obispo de Alejandria que, convocando un sinodo, con-
dené a Arrio. Este rehusé someterse a su dictamen y
buscé refugio entre amigos o partidarios. El primero
en acogerle fue Eusebio, obispo de Cesarea de Palesti-
na; después, encontré amparo junto a otro Eusebio, el
entonces obispo de Nicomedia. Las ideas de Arrio se
extendieron de tal manera que, en el 325, se creyé ne-

31. Son férmulas, explicitamente condenadas por el condilio de
Nicea, que figuran en la profesién de fe de Arrio tal como nos ha
sido transmitida por Atanasio en su obra De Synodis 6 (PG 26,
708).
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cesario reunir un concilio —el que habria de ser prime-
ro de los ecuménicos— que tuvo lugar en Nicea bajo la
proteccion del emperador Constantino.

Los Padres del Concilio, después de condenar a
Arrio, redactaron una férmula que fijaba la fe de la
Iglesia. Es el simbolo de Nicea. En él se dice que el
Hijo es engendrado de la sustancia (oboin) del Padre,
que es Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado,
no creado, consubstancial (OpooGel0c) al Padre; final-
mente, se alude al Espiritu Santo en estos términos: «y
(creemos) en el Espiritu Santo», sin més precision.

El emperador ratificé con su autoridad las decisio-
nes conciliares y Arrio tuvo que marchar al destierro.
Todo parecia concluido. Pero la controversia arriana ha-
bria de perdurar todavia muchos afios, sobre todo de-
bido a la ambigliedad del término homoousios, un tér-
mino que no era del agrado de muchos obispos orien-
tales. Estos acabaron admitiéndolo en el simbolo de
Nicea, pero a regafiadientes y contra su voluntad. Al
parecer, les fue impuesto *2. Se trataba de un adjetivo
no biblico y que habia sido empleado por un hereje,
Pablo de Samosata, para negar la distincién personal
del Hijo respecto del Padre o, lo que es lo mismo, la
pluralidad de personas en Dios.

Eusebio de Nicomedia tuvo la habilidad de agrupar
en torno a si a todos los adversarios del homoousios,
al dempo que desacreditaba a sus defensores. En el
transcurso de pocos afies, los mas notables nicenos fue-
ron depuestos de sus sedes: Eustacio de Antioquia, Ata-
nasio de Alejandria y Marcelo de Ancira. El mismo
Arrio logré que se le rehabilitara, aunque su doctrina

32. A este respecto puede verse M. Simonetti, La oisi ariana
nel IV secolo, Roma 1975,
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seguia condenada. Pero pudo volver del exilio. El arria-
nismo sigui6 vigente y con el apoyo de los emperado-
res Constancio (337-360) y Valente (364-378) alcanzé
su mdximo vigor.

Cuando Gregorio pronuncia sus Discursos teolégi-
cos, en el afio 380, los arrianos mantenian aun su do-
minio en la parte oriental del Imperio. Con todo, se
hallaban divididos en tres grandes bloques. Estaban los
homeusianos —también conocidos como semiarrianos—
para quienes el Hijo es de sustancia semejante o «se-
mejante segin la sustancia» (Opolodorlog xot” odolov)
al Padre; los homeos o partidarios del Spotog, que so-
lian emplear férmulas de compromiso como éstas: el
Hijo es «semejante» al Padre «en todo» o «segin las
Escrituras»; y, finalmente, los anomeos o arrianos radi-
cales, para quienes el Hijo es «desemejante» {&véporog)
al Padre.

Los mds préximos a la ortodoxia eran, evidente-
mente, los homeusianos que, aun no estando dispues--
tos a aceptar el homoousios niceno por considerarlo sa-
beliano y empleando una terminologia imprecisa, que-
rian por todos los medios salvar la divinidad del Hijo.
Sin embargo, por lo que concierne al Espiritu Santo se
mostraban muy dubitativos; y es que la Escritura, de-
cian, no le daba explicitamente el titulo de Dios. Los
homeos empleaban férmulas tan vagas que tanto nice-
nos como arrianos podian admitirlas: el niceno, inter-
pretando «semejante» como derivado de consubstancial;
y el arriano, entendiendo «semejante» como no-con-
substancial —el Hijo se asemejarfa a Dios (Padre) sin
ser Dios.

El afio 370, y bajo la proteccién de Valente, ocu-
paba la sede de Constanstinopla Deméfilo, un obispo
homeo. Esta situacién permitié a los anomeos, acérri-
mos negadores de la divinidad del Hijo y del Espiritu
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Santo, campar a sus anchas haciendo uso inmoderado
de su consumada habilidad para la dialéctica. Al fren-
te de este partido se encontraba Eunomio. El es, antes
que cualquier otro, ¢l blanco directo de los ataques de
Gregorio, su principal adversario.

2, EUNOMIO Y GREGORIO

Los Discursos teolégicos de Gregorio denuncian una
opinidn teoldgica particularmente nociva . Aunque los
partidarios de esta opinién herética nunca son delata-
dos por sus nombres, es evidente que se trata de los
discipulos de Eunomio de Cicico; pues las afirmacio-
nes del Nacianceno coinciden plenamente con lo que
nosotros sabemos de las posiciones del arriano. Por otra
parte, disponemos del testimonio del historiador S6-
crates que cita 2 Eunomio entre los adversarios de Gre-
gorio .

Ya en el primer dicurso teolégico encontramos una
fé6rmula que concentra el juicio que sobre Eunomio
ofrecen Gregorio de Nisa y Teodoreto de Ciro. El pri-
mero habla de «tecnologia aristotélica» %, y el segundo

33. Cf. Disc. 27, 2 6 29, 21.

34. Cf. Séerates, Hist. ecel. 4,25 (PG 67, 529 B). El juicio que
el historiador ofrece de él es muy poco favorable: hombre inflado
de orgullo y amparado en sus falaces argumentaciones de sofista,
poco conocedor de las Escrituras e incapaz de penetrar su sentido
(cf. ibid., 4, 7). En cambio, otro historiador, Filostorgio, hace de
Eunomio un verdadero panegirico: hombre de inteligencia y virtud
incomparables, cuyas palabras son como piedras preciosas; pero no
esconde un defecto: que tartamudea (cf. Hist. ecd., 10,6: PG 63,
587 a-b).

35. Contra Eunomio, 3 (PG 45, 741 A),
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acusa al hereje de haber hecho de la teologia una «tec-
nologia» %, También el de Nacianzo estd convencido de
que sus polemistas reducen la teologia a una técnica o
uso hdbil de una determinada terminologia: «... nues-
tro gran misterio corre el riesgo de convertirse en una
simple técnica» . Su innominado adversario es alguien
que se complace en las sutilezas de la discusién y no
persigue otra cosa que convertir a sus partidarios en
«virtuosos de la palabra» .

El testimonio del historiador Sozomeno viene a sin-
tetizar el juicio concordante de sus contemporineos: «El
{Eunomio) fue un técnico del discurso, un apasionado
de la discusién que ponia toda su complacencia en los
silogismos» ¥. Su gusto por la dialéctica ha quedado am-
pliamente confirmado por los escritos que conservamos
del anomeo. «Su obra —escribe E. Vandenbussche— estd
incontestablemente marcada por la dialéctica sofistica
mds auténtica. Ella se apoya en pruebas basadas en ani-
lisis puramente verbales, formales y artificiales que flo-
recen generalmente en silogismos hipotéticos y en dile-
mas» . Nos hallamos, pues, ante un temperamento in-
telectual que gusta de los razonamientos mas retorcidos,
un «sofista-filésofo» de inclinacién y formacién que goza
poniendo en dificultad a su adversario.

Pero seria injusto reducir el personaje de Eunomio
al de un sofista curtido en las argucias del lenguaje que
enmascara la vacuidad de su pensamiento tras una cor-
tina de razonamientos engafiosos. De hecho, represen-

36. Haereticarum fabularum compendium 4, 3 (PG 83, 420 B).

37. Disc. 27, 2.

38, Disc, 29, 21.

39. Hist. eccl. 6, 26.

40. La part de la dialectigue dans la théologie d’Funomius ‘le
technologue’, RHE 40 (1944-1945) 57.
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ta un eslabdn de esa tradicién filoséfica secular que des-
taca la «ingenitud» como nota distintiva de la absolu-
ta trascendencia divina. Desde esta perspectiva, la con-
fesién cristiana de un Hijo «consubstancial» al Padre
se presenta como una contradiccién iz terminis. Nues-
tro «tecnSlogo» trata de dar respuesta a este problema,
pero lo hace subordinando los datos de la fe a las ca-
tegorias de la razén. De ahi que se le acuse de con-
vertir la «teologfa» en «tecnologia». Su «légica impla-
cable» #! parece esconder una pasidén auténtica y su gusto
impenitente por el razonamiento presenta a la fe cris-
tiana verdaderas dificultades de fondo. De no ser asi,
sus tesis no habrian merecido las reacciones que pro-
vocaron ni el esfuerzo teolégico de hombres de la talla
de los Capadocios. Eunomio, ademds, aparece mucho
menos «politico» que sus aliados homeos: nunca rene-
g6 de su solidaridad con Aecio; tampoco escondié su
opinién teolégica fundamental, como revelan las difi-
cultades que encontré ya en Cicico; y, finalmente, pagé
con una vida atormentada la fidelidad a sus ideas. Hay,
por tanto, en él trazos de conviccidn que merecen nues-
tro respeto. Pero, antes de seguir adelante, hagamos una
breve resefia blografzca del personaje en cuestién.
Eunomio, segin parece, fue un capadocio de origen
humilde, seguramente hijo de labradores 2. Pero su in-
terés por el estudio y su capacidad para el razonamiento
le condujeron 2 aquel centro del saber que era Alejan-
dria, donde tuvo por maestro a un indomable campedn
del arrianismo: Aecio, jefe de filas de los arrianos ra-
dicales (#nomeos). Socrates nos dice que pasd a ser su
secretario, aprendiendo de él «su modo sofistico de ra-

41. Cf. Th. Dams, La controverse eunoméenne, Paris 1952,
42. Cf. Gregorio de Nisa, Contra Euxnomio, 1.
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zonar» ¥. El afio 360 fue promovido a la sede de Ci-
cico por Eudoxio de Antioquia, entonces obispo de
Constantinopla, que le habia ordenado diicono. Como
obispo asombré a sus oyentes por sus extraordinarias
dotes dialécticas, pero la gente acabé repudiando «su
lenguaje vacio y arrogante» y expulsindolo de la ciu-
dad *. Entonces buscé refugio en Constantinopla, junto
a su protector Eudoxio.

A la muerte de Aecio, Eunomio, su heredero espi-
ritual, se convirtié en el principal exponente del ano-
meismo, recibiendo sus secuaces el sobrenombre de ex-
nOMIanos.

Ya sea en Cicico, ya en Constantinopla, Eunomio se
comporta siempre como un jefe de secta dvido de agru-
par en torno a si a una iglesia disidente ¥. Es de supo-
ner que semejante celo no fuera del agrado de Teodo-
sio. No debe extrafiar, por tanto, que, en el 383, el em-
perador le envie desterrado a su Capadocia natal, donde
encontrard la muerte entre el 392 y el 395. Pero antes
de su retiro forzoso, el anomeo habia desarrollado una
intensa actividad teoldgica. De haberse situado dentro de
la ortodoxia, le habria convertido en el cuarto de los
grandes Capadocios; pero no fue asi. Su racionalismo le
condujo a la herejia, atrayendo sobre si la atencién de
Basilio y de los dos Gregorios. La diligencia de estos en
refutar los escritos de su compatriota constituye una
prueba incontestable de la alta textura teolégica de su
obra, de la que sélo conservamos su Apologia *.

- 43. Hist. eccl, 4, 7.

44. Cf. Sécrates, Hist. eccl. 4, 7.

45. Tal es el testomino de Filostorgio en su Historia eclesids-
tica. Cf. M. Spanneut, art. Exnomius, en DHGE, col. 1399-1400.

46. PG 30, 835-868.
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A refutar esta Apologia doctrinal consagré San Ba-
silio los tres libros de su Contra Eunomio. Pero éste
no quedé sin respuesta. El obispo de Cicico salié de
nuevo en su defensa con una segunda Apologia que
obligé a Gregorio de Nisa a reemprender la refutacién
de su hermano.

Gracias a los pasajes de sus obras citados por los Ca-
padocios en sus sucesivas refutaciones podemos conocer
a grandes rasgos la teologia de Eunomio . Segin él, la
razén humana esti capacitada para aprehender a Dios
tanto por la via del conocimiento como del lenguaje. El
hombre puede conocer a Dios porque puede saber de
El lo que El sabe de si mismo; por e]emplo, que es in-
génito. Dios, repite Eunomio, es el ingénito. Pues bien,
esto es conocer a Dios como él mismo se conoce. Tam-
bién le es posible llegar hasta Dios por medic del len-
guaje, porque las palabras no son meras convenciones
humanas, sino creacién del mismo Dios, que nos reve-
la la verdad de los scres mediante sus nombres.

Aungue conocido en si mismo por la razén, el Dios
de Eunomio no es, sin embargo, un Dios de talla hu-
mana, es decir, reducido a las pequeiias dimensiones del
hombre, sino el Creador del universo. El mismo Hijo,
aun siendo portador de su potencia creadora, no por
eso deja de ser creatura suya. Y si es creatura no puede
ser consubstancial con el Creador. El Hijo es, pues, di-
ferente (&vépolog) en cuanto a la sustancia del Padre.
Padre ¢ Hijo poseen distinta sustancia, son seres dife-
rentes, el uno es ingénito y el otro engendrado. Euno-
mio es realmente un anomeo. Se comprende que Gre-

47. Para upa visién mas completa de la teologia (teodicea, doc-
trina trinitaria, cristologia, sacramentologia) de Eunomio puede con-
sultarse M. Spanneut, art. Eunomins, DHGE 15 (1963) 1402-1403.
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gorio de Nacianzo, fiel a una concepcidn teolégica di-
versa, haga del pensamiento del hereje una réplica sor-
prendente.

Gregorio se niega a hacer de Dios un objeto de la
16gica racional. Tanto la purificacién del corazén como
la humildad son condiciones intrinsecas del conoci-
miento de Dios. Sélo por este camino podri el teélo-
go llegar hasta Dios, aunque ello no significa que sea
capaz de penetrar su misma naturaleza. Dios es funda-
mentalmente de naturaleza incomprensible. Unicamen-
te Dios puede conocer su propio ser. A nosotros sélo
nos es posible percibir su reflejo —como una sombra
pasajera— en la creacién # o acoger su revelacién en el
Verbo encarnado #. Para Gregorio no hay verdadero
conocimiento de Dios, es decir, teologia, sin acogida,
en la fe, del designio divino de salvacién, es decir, sin
economia.

Nuestro autor no desconoce la capacidad de la razén
humana para descubrir en el orden de la naturaleza al
autor del universo % pero sabe también que la razén
desprovista de la luz de la revelacién se ve desvalida.

48. Cf. Disc. 28, 2-3.

49. Idea muy presente en la tradicién alejandrina. Ya Origenes
habfa sostenido la tesis de la «incomprensibilidad de Dios»: Dios
estd muy por encima de lo gue nosotros podemos pensar de él.
Del mismo modo que los rayos nos dan una idea de la grandeza
del sol, sin que su sustancia nos sea accesible, asi el reflejo de las
creaturas nos permite saber algo de Dios sin que nosotros poda-
mos obervarlo tal cual es (cf. De Principits 1,1,5-6). Para el Ale-
jandrino, el verdadero revelador de Dios a los hombres es su Verbo:
«la luz que ilumina a todo hombre que viene a este mundo» (Jn
1, 9). Por eso puede decir: «El que me ha visto a mi, ha visto al
Padres (Jn 14, 9: De Princ. 1, 2, 6).

50. Cf. Disc. 28,6.
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Es en el interior de la fe donde mejor funciona la razén
del tedlogo en su reflexién sobre Dios. Eunomio con-
cede demasiado poder a la razén raciocinadora, recha-
zando constantemente el concurso de la fe y de la au-
toridad del Espiritu como elementos perturbadores del
raciocinio. En consecuencia —deduce con precisién nues-
tro «tedlogo»—, todo lo que sobrepasa a la razén, por
no ajustarse a su logica, es descalificado como absur-
do. Antes que reconocer la propia debilidad, se niega
el misterio de Dios y se vacia la cruz de Cristo 5.

La reflexién teolégica no pierde su originalidad y
autonomia por el hecho de configurarse en el interior
de la fe y de su dinamismo. Para Gregorio, la teologia
presupone la fe; pero tiene su propia existencia. Su fuen-
te es el designio de Dios revelado en Cristo, su Verbo;
su originalidad estd en ser una marcha intelectual que
implica al hombre entero; y su método, por ser signo
de un orden irrenunciable, exige la adaptacién de los
medios (purificacién del corazén) al fin que se preten-
de (la busqueda del Dios vivo).

3. ANALISIS DE LOS «DISCURSOS TEQLOGICOS»
Primer Discurso

El primer discurso teoldgico (27) aborda dos cues-
tiones particularmente importantes: las condiciones de
posibilidad de la reflexién teolégica y lo que podria lla-
marse «cuestiones libres».

No todo el mundo puede discutir sobre Dios (27,
3). Pero los descartados por Gregorio para esta labor

51. Cf. Disc. 29, 21.
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no son los simples, sino los indignos. Sélo la indigni-
dad imposibilita para la reflexién cristiana. El verdade-
ro cristiano, aunque sea simple, puede hacer teologfa
porque tiene lo esencial: la pureza de corazén.

Las reservas del Nacianceno no se refieren al pen-
samiento sobre Dios, que es tan bueno y benéfico como
la respiracién para los pulmones, sino a la discusién
sobre Dios. Lo nefasto es discutir sobre Dios a des-
tiempo, sin medida ni reserva, y sin cumplir las con-
diciones indispensables de tranquilidad y libertad que
tanto dificultan las preocupaciones del mundo y el ex-
ceso de actividad; en una palabra, para conocer a Dios
es preciso el reposo del alma (27, 2).

El lenguaje teoldgico tiene también sus leyes: de las
cosas misticas hay que hablar misticamente, y santa-
mente de las cosas santas (27, 5); la fe, que busca en-
tender el misterio, debe mantenerse fiel a si misma (27,
2); el teSlogo ha de ser antes que nada un creyente com-
prometido con su fe. Tales son en germen las bases de
lo que un dia se llamari «teologfa mondstica» % puri-
ficacién interior, referencia constante a la Sagrada Es-
critura, apertura a la sabiduria y a la alabanza divina.
Ello significa que el teélogo no debe tener de Dios pro-
positos indignos; més adn, que su vida ha de guardar
correspondencia con su doctrina. Ejercer el «oficio» de
tedlogo es, para Gregorio, responder a una vocacién
cristiana. Se trata de proferir una palabra primordial que
sale del silencio de la fe y conduce a una fe mis silen-
ciosa atin, con nuevos motivos de adoracién.

En el dltimo capitulo de su discurso, Gregorio in-
dica a sus oyentes otros caminos de reflexién que no

52. A este propésito puede verse M.D. Chenu, La Théologie
est-elle une science?, Paris 1957, p. 103.
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entrafian peligro. Si tanto gusto le encuentran a la es-
peculacion, especulen, pero sobre otras materias, pro-
fanas o sagradas, que no impliquen riesgo de herejia.
Son esas cuestiones filosdfico-teoldgicas que pueden lla-
marse «libres»,

Hoy, por «cuestiones libres» se entiende esas cues-
tiones sobre las que el magisterio de la Iglesia no se ha
pronunciado todavia. Para Gregorio, sin embargo, esta
nocién no puede ser tan precisa. Alude, mis bien, a la
existencia en teologia de una serie de cuestiones, cuyo
planteamiento y resolucién no constituyen un peligro
inmediato para la fe cristiana ni para la Iglesia de Dios.
Nuestro autor las enumera en el orden siguiente: um-
dad o pluralidad de mundos, definicién de la materia,
naturaleza del alma, seres racionales buenos y malos,
resurreccién, juicio, retribucién, sufrimientos de Cris-
to. «<En estos campos tematicos —dice el orador-, el ha-
llazgo no es indtil y el extravio es inofensivo» (27,10).
Todavia hoy se plantean sobre estos temas cuestiones
discutibles en las que la fe no se compromete, cuestio-
nes que pertenecen a ese ambito que llamamos «plura-
lismo teoldgico». Pero resulta extrafio que entre estas
cuestiones cite los sufrimientos de Cristo. ¢Es que la
Escritura no habla con claridad de tales sufrimientos?
Al parecer, Gregorio considera que el tema plantea a
la inteligencia humana algunos interrogantes que mere-
cen reflexién y respuesta: ¢Puede acaso sufrir el Verbo
impasible? ¢En qué modo? O tal vez piense en la po-
sibilidad que se ofrece al tedlogo de hacer una des-
cripcién de los sufrimientos de Cristo tal como apare-
ce en una obra que se le atribuye y que lleva por -
tulo La Pasién de Cristo . No son, por tanto, cues-

53. Biblioteca de Patristica n.° 4.
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tiones que carezcan de interés para nuestro obispo, pero
—en su opinién— no parecen afectar a la esencia de la
fe cristiana. El error en estos campos es calificado de
«inofensivo».

Segundo discurso

Este segundo discurso, como el mismo Gregorio
precisa, tiene por objeto la «teologia» (28,1) en su sen-
tido mis estricto, es decir, a Dios, porque Dios es el
objeto de la teologia. Pues bien, yqué podemos saber
y decir de Dios?, se pregunta nuestro autor. Su pensa-
miento al respecto puede formularse en unas cuantas
proposiciones:

1%) Nuestro conocimiento de Dios, ain disponien-
do de la ayuda inestimable de la revelacién del Verbo
encarnado, es siempre muy limitado y deficiente. Ape-
nas podemos percibir el reflejo de su grandeza en las
criaturas. Y la revelacién cristiana no hace que nuestro
conocimiento de Dios deje de ser insignificante. Es ver-
dad que, gracias al Verbo y a su encarnacién, podemos
conocer los planes salvificos de Dios, pero su natura-
leza, lo que Dios es en si, nos sigue resultando inac-
cesible, sigue siendo un abismo para la mente humana.
Demos momentineamente la palabra al orador:

Yo corri como el que deseaba alcanzar a Dios y asi
subi a la montafia y penetré en la nube, metiéndome en
su interior, lejos de la materia v de las cosas materiales,
y concentrindome en mi mismo cuanto me era posible.
Y cuando miré, apenas puede ver las espaldas de Dios,
y eso a pesar de que yo estaba todavia protegido por la
roca, es decir, por el Logos hecho carne por nosotros.
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Inclinindome un poco vi no la naturaleza primera y sin
mezcla, tal como ella se conoce a si misma —me refiero
evidentemente a la Trinidad-, y todo lo que queda de-
trds del primer velo y se encuentra cubierto por los que-
rubines, sino lo que estd al final y llega hasta nosotros.
Tal es, por cuanto yo conozco, la grandeza de Dios en
las criaturas y en las cosas producidas y gobernadas por
él o, como dice el mismo David, su magnificencia; pues
espalda de Dios es todo lo que se puede conocer de él
tras su paso >, como las sombras del sol sobre las aguas
y las imigenes que representan al sol para los ojos en-
fermos, puesto que a é mismo no es posible mirarlo,
dado que la pureza de su luz sobrepuja nuestros senti-
dos. Asi debes hacer teologia, aunque seas un Moisés y
un Dios para el faradn *, aunque hayas llegado, como
Pablo, hasta el tercer cielo y hayas oido palabras inefa-
bles %, aunque estés por encima de él, en una situacién
y rango de dngel o de arcdngel ¥.

Y mas adelante:

Yo pienso que hablar de Dios es imposible, y en-
tenderlo, mis imposible todavia. Porque lo que se ha en-
tendido, tal vez podria ser explicado por la palabra, si
no suficientemente, s{ al menos de una manera oscura,
al que no ha viciado totalmente sus oidos ni ha vuelto
indolente su inteligencia. Pero alcanzar con el entendi-
miento esta realidad es absolutamente imposible e irrea-
lizable, no sélo para los que se dejan llevar por la in-
dolencia y se inclinan hacia abajo, sino incluso para los
mas elevados y amantes de Dios %,

54. Cf. Ex 33, 23.
55. Ex 7, 1.

56. 2 Co 12, 2-4.
57. Disc. 28, 3.
58. Disc. 28, 4.
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2*) De Dios se puede saber que existe, pero no lo
que es (28, 5). Esta confesién de i 1gnoranc1a no es, para
Gregorio, una especie de agnosticismo cristiano o «prin-
cipio de ateismo» —como dice él-. Si la predicacién cris-
tiana no es vana, ni vana es la fe, se debe, entre otras
cosas, a que el hombre puede saber y probar que Dios
existe; pero reconociendo al mismo tiempo su incapa-
cidad para saber lo que Dios es. Las dos proposicio-
nes han de mantenerse unidas, aunque la segunda no
sea satisfactoria para la inteligencia humana que desea
conocer.

En efecto, que Dios sea la causa eficiente y conser-
vadora de todas las cosas nos lo ensefian tanto los ojos
como la ley natural: los ojos, aplicindose a las cosas vi-
sibles, que son perfectamente estables y méviles al mismo
tiempo, es decir, que son como movidas y llevadas en la
inmovilidad; la ley natural, deduciendo por medio de las
cosas visibles y ordenadas al autor de las mismas. Por-
que jcémo hubiera podido existir y subsistir este uni-
verso si Dios no le hubiese dado la sustancia y le hu-
biese mantenido? Si uno ve una citara ornamentada con
extrema belleza, su armonia y buena disposicién, u oye
el sonido de la misma, no podri sino pensar en el arte-
sano de la citara y en el citarista; se remontard hacia ellos
con el pensamiento, aunque no les conozca de vista. Asi
también se nos muestra el artifice de las cosas y el que
mueve y conserva lo que ha hecho, aunque no sea com-
prendido por el entendimiento *°.

Poco despues, Gregorio destacard lo engafioso de
un conocimiento que consiste en decir lo que una cosa
no es. Lo compara al conocimiento que vendria a ad-

59. Disc. 28, 6.
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quirir aquel que a la pregunta: ¢cdantas son cinco mds
cinco?, obtuviese como respuesta: no son nueve, ni siete,
nt seis, ni once, ni trece... (28, 9). Luego si la incom-
prensibilidad de Dios (el Otro) es una verdad necesa-
ria 2 la fe, también lo es su existencia; puesto que no
se puede hablar legitimamente de la incomprensibilidad
de un ser inexistente. Y si la confesidon de la imposi-
bilidad humana para comprender a Dios es punto de
partida de una teologia negativa, el reconocimiento de
la capacidad humana para afirmar la existencia de Dios
es principio de una teologia positiva, de la cual aqué-
lla es su reverso o negativo. Decir que «Dios existe»
es ya decir algo de Dios y, por tanto, tener una cierta
idea del mismo, de su propio ser o naturaleza. Con
todo, Dios es «ilimitado» hasta para la mente humana
¥, por consiguiente, indefinible.

3%} Tras haber afirmado, con recurso a la filosoffa,
que Dios no puede ser «corpdreo» (28, 7-8), Gregorio
concluye que ha de ser «incorpéreo», pero ello no sig-
nifica que haya logrado comprender o abarcar la esen-
cia divina (28, 9). En realidad, ningiin concepto, por
importante que sea, puede definir la naturaleza de Dios.

Nuestro orador afiade al término citado otros voca-
blos sacados de Ia filosofia y teologia tradicionales como
«ingénito», «sin principio», «inmutable», «incorruptible»
(28, 9). Ninguno de ellos basta a definir la «totalidad»
del ser divino, porque dicen de él mds lo que no es que
lo que es. Pero también acude a conceptos biblicos como
«soplo», «fuego», «luz», «caridad», «sabiduria», «justi-
cia», «inteligencia», «verbo» (28, 13), para hacer ver la
inadecuacién de todo lenguaje sobre Dios, El hombre,
en su intento desesperado por comprender a Dios me-
diante tales conceptos, corre el riesgo de detenerse en
ellos y en las cosas visibles por ellos significadas, ha-
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ciendo de las mismas su propio Dios, Tal es el error de
la idolatria en el que han incurrido los adoradores del
sol, de la luna, de los astros en general o de cualquiera
de los elementos de este mundo, de hombres divimza-
dos, de animales o, incluso, de las propias pasiones (28,
13-15). Semejante tentacién sélo puede evitarse desde el
sano discernimiento entre el Creador y las creaturas.

4*) En efecto, la razén, que nos viene de Dios y
que es inherente a nuestra propia naturaleza, nos per-
mite remontarnos hasta él a partir del mundo sensible
(28, 16). El pardgrafo 16 de este discurso podria ser,
sin duda, escogido, como una de las piginas mds sig-
nificativas de la teodicea de la Iglesia antigua. En él se
refuta la doctrina del «azar» como argumento explica-
tivo del universo; se acude a la filosofia de Platén, un
extrafio para un cristiano; se invocan razones extraidas
del estoicismo como las que hablan de la cohesién y
armonia de los seres del universo; y se menciona, fi-
nalmente, la palabra de la Escritura como coronamien-
to de la filosofia: «un dia nosotros conoceremos como
somos conocidos» (cf. 1 Co 13, 12). Mientras tanto,
hemos de conformarnos con «una exigua emanacién»,
con «un pequefio rayo proveniente de una gran luz»
(28, 17). Numerosos testimonios biblicos hablan en favor
de esta tesis. Por eso nuestro orador trae a colacién las
visiones mismas de los profetas del AT (28, 18-19), para
concluir con la experiencia de San Pablo:

En cuanto a Pablo, si le hubiese sido posible revelar
las realidades que se encontraban en el tercer cielo y su
progreso, ascensién y elevacidn hasta allf, tal vez cono-
cerfamos algo mds de Dios s1 aqui precisamente estuvie-
se el misterio de su rapto. Pero, puesto que se trata de
realidades inefables, honrémoslas también nosotros con
el silencio. Limitémonos a escuchar al mismo Pablo que
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dice: en parte conocemos y en parte profetizamos ®°. Estas
y otras cosas confiesa el que no es un profano en el co-
nocimiento de Dios, el que amenaza con dar una prue-
ba del que habla en él, Cristo ', el gran defensor y maes-
tro de la verdad. Por eso sostiene que toda la ciencia de
aqui abajo no es nada mas que conocimiento en espejo
y enigma %%, dado que se queda en pequefias imigenes de
la verdad 8.

La palabra de San Pablo es, para Gregorio, «el todo
de la filosofia» (28, 17), porque sélo ella traslada la ima-
gen a su modelo y explica la marcha del espiritu.

El discurso concluye con un largo poema sobre la
creacién que no pretende sino poner de manifiesto la in-
capacidad de la razén humana para dar respuesta no ya
a las preguntas que plantea el misterio de Dios, sino in-
cluso a los enigmas del mundo al gue pertenecemos. El
mismo especticulo del universo visible, que no puede
por menos que provocar nuestro asombro, nos remite a
Dios, su hacedor y artifice: «;Quién ha dado 2 la ciga-
rra el puente de violin que lleva en el pecho?» (28, 24).

Cualquier lector moderno podria encontrar en este
poema una especie de proclividad hacia un providen-
cialismo ficil y desmesurado. Pero ¢no habria que ha-
blar mis bien del empobrecimiento que supone para el
hombre de hoy esta atrofia creciente del sentido de
Dios en la creacién? Se advierten, ademds, notables pa-
ralelismos con el libro de Job que delatan el influjo di-
recto de la inspiracién biblica. Ello nos obliga a reco-

60. Cf. 1 Co 13, 9.
61. Cf. 2 Co 13, 3.
62. Cf. 1 Co 13, 12.
63. Disc, 28, 20.
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nocer que ¢l Dios al que alude aqui Gregorio, su Dios,
no es el Dios de los filédsofos, sino el Dios de la fe
cristiana que se da a través de la creacién. Tampoco
debe olvidarse que se trata de un sermén dirigido a los
ficles reunidos en asamblea y no de una contienda teo-
l6gica para una élite de pensadores.

Aunque el Nacianceno recurre, como ya habian hecho
los antiguos apologistas, a argumentos que le propor-
cionan filosoffas paganas como el platonismo o el estoi-
cismo, tiene sin embargo su particular modo de ver las
cosas. El orden de lo creado es, segiin él, tan perfecto
que la razén humana, por mucho que se esfuerce, no
estd en condiciones de descubrir sus causas y relaciones.
Ello postula la existencia de un ser superior, dotado de
racionalidad y potencia suficientes para llevar a cabo esta
obra sin par. No queda, pues, sino admitir la distincién
entre existencia y esencia de Dios, reservando al ser hu-
mano Unicamente la posibilidad de alcanzar la primera,
pero no la segunda: el hombre puede saber que Dios
existe, mas no conocer su naturaleza. La dnica prerro-
gativa del cristiano sobre el pagano en este punto es que,
gracias a la revelacidn, puede acoger un «misterio» que
implica la presencia en el mundo de la realidad divina.

Tercer discurso

El tercer discurso teolégico, que lleva por subtitu-
lo «sobre el Hijo», aborda directamente el problema
trinitario; pues, aunque en este discurso Gregorio se
ocupa preferentemente de la generacién del Hijo, su
objetivo es tratar [a cuestidn de la unidad de Dios que
se hace dualidad y se completa en la trinidad, por tanto,
de Dios que es Padre, Hijo y Espiritu Santo (29, 2).
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El mismo autor divide su discurso en dos partes
(19, 1): exposicién de la doctrina cristiana y respuesta
a las objeciones. El misterio trinitario no es otro que
el del Padre ingénito que engendra a su Verbo y de
quien procede el Espiritu. Engendrar y proceder son los
términos requeridos para mantener a salvo el misterio,
un misterio que existe desde toda la eternidad.

Como a nosotros nos es imposible prescindir del
concepto de tiempo al hablar de lo intemporal, nos
vemos obligados a decir que el Hijo ha sido engen-
drado cuando el Padre ha sido ingénito y que el Espi-
ritu Santo procede del Padre desde gue el Hijo ha sido
engendrado. En razén de la misma debilidad del len-
guaje se nos hace dificil entender que, siendo los Tres
eternos y, por tanto, carentes de todo comienzo tem-
poral, s6lo el Padre sea «sin principio»; y que, tenien-
do el Hijo y el Espiritu como principio al Padre, no
le sean inferiores (29, 3). Dejémosle hablar a él:

Pero ¢cémo es posible que el Hijo y el Espiritu Santo
no sean «sin principio» con el Padre, siendo eternos con
él? porque aquellos provienen de él, aunque no después
de él. En efecto, lo que no tiene principio, también es
eterno; pero lo eterno no carece necesariamente de prin-
cipio, si puede ser reportado a un principio que es pre-
cisamente el Padre. Luego por lo que respecta a la causa,
el Hijo y el Espiritu Santo no son sin principio; pero es
evidente que la causa no puede ser anterior a aquellos
de quienes es causa —ni siquiera el sol precede a la luz-.
Pero, por lo que concierne al tiempo, los dos son en
cierto modo sin principio —aunque té atemorices a los
més simples—, pues los seres de quienes procede el tiem-
po no pueden estar sometidos al tiempo .

64. Disc. 29, 3.
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Gregorio reconoce la dificultad del lenguaje huma-
no, un lenguaje que no puede substraerse del todo a
las categorias temporales, para hablar de Dios, el In-
temporal, y de su generacién eterna: no obstante ser
eternos los Tres, sélo el Padre carece de «principio».
Luego cabe hablar de una generacién (resp. produccién)
en la que la causa no es anterior a lo producido, es
decir, en la que no se da sucesién temporal. Este con-
cepto de «generacién» es el que se niega a admitir su
adversario. El mismo Eunomio nos lo hace saber: «El
Dios que nosotros hemos confesado, segin la nocién
natural y la ensefianza de los Padres juntamente, es el
que no ha sido producido ni por si mismo ni por otro.
Ambas hipétesis serfan igualmente imposibles, pues la
verdad exige que lo que produce preexista a lo que es
producido y lo que es producido sigz a lo que produ-
ce. Y no puede suceder que una cosa sea anterior o
posterior a si misma, ni que haya algo que sea antes
que Dios; porque, de ser asi, ese algo tendria la digni-
dad del ser divino en lugar del que es segundo» .

Para el Nacianceno, con el concepto de «genera-
cién» se quiere indicar que el Hijo no sélo esti junto
al Padre, sino que viene del Padre. Admitido esto, hay
que excluir del mismo toda connotacién corporal. Se
habla de verdadera generacién, aunque una generacién
espiritual e intemporal en la que no cabe pasién o al-
teracién %. Es esta generacién la que nos permite decir

65. Eunomio, Apol. 7, 1-8. El texto es citado y refutado por
Basilio en su Contra Eunomium 1, 5, 15 ss. '

66. La eternidad, espiritualidad y ausencia de pasidn de la ge-
neracién del Verbo ya habian sido destacadas por Origenes en su
polémica con los gnésticos. Entre sus pasajes mds elocuentes cabe
citar: De Principiis 1, 2, 6-8 y 1V, 4,1.
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de Dios que es realmente Padre, pues no ha empeza-
do a ser Padre en un segundo momento el que no ha
empezado a ser Dios por carecer de todo comienzo, y
es realmente y en sentido propio Padre porque no es
de ningiin modo Hijo (29, 4-5).

Pero la generacién divina es inefable. Tras una serie
de elucubraciones con las que nuestro orador parece
querer demostrar a su adversario que tampoco él estd
falto de habilidades dialécticas (29, 7), Gregorio reta al
anomeo a que le explique con detalle el proceso de su
propia generacidn, es decir, el «modo» de su concep-
cién, conformacién y parto; de la unién del alma con
el cuerpo, del entendimiento con el alma y de la pala-
bra con el entendimiento; el «cémo» del crecimiento, la
asimilacién del alimento, la sensacidn, la memoria, el re-
cuerdo y las demds actividades por las que ha sido cons-
tituido (29, 8). Si la generacién humana es tan dificil de
explicar, cuinto mis lo serd la generacién divina, que
nos es absolutamente incomprensible. Pero ello no sig-
nifica que sea inadmisible. De lo contrano, nos veria-
mos obligados a suprimir a todos los seres —incluido el
mismo Ser— que no pudiésemos comprender. Y ante lo
incomprensible la postura més sensata es el silencio:

¢Cémo ha sido engendrado? Una vez mids gritaré con
indignacién lo mismo: jque la generacién de Dios sea hon-
rada en silencio! Gran cosa es para ti saber que ha sido en-
gendrado. Respecto al modo, no consentimos siquiera que
los dngeles lo entiendan; mucho menos que lo entiendas wi.
Pero ;quieres que te explique el modo? Pues tal como lo
conocen el Padre, que ha engendrado, y el Hijo, que ha
sido engendrado. Lo que estd por encima de esto se halla
oculto por una nube y escapa a tu ambliopia ¢

67. Dusc. 29, 8.
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Con tales expresiones, Gregorio no hace otra cosa que
mantenerse en el surco de una tradicién teolégica marca-
da por un profundo respeto hacia el misterio. A ella ha-
bfan pertenecido autores como Ireneo. Pero la refutacién
de la doctrina eunomiana le obliga a precisar ain mas.

Eunomio, apoyindose en el término «ingénito» —ver-
dadera definicién de Dios, en su opinién— estimaba que
el Verbo no podia ser plenamente Dios, puesto que,
seglin los mismos nicenos, no era ingénito, sino engen-
drado del Padre. La argumentacién del arriano discurria
por estos cauces: «Luego si se ha demostrado que él no
€s anterior a si mismo y que ningln otro ser es ante-
rior a él, sino que él es antes que todas las cosas, es que
la ingenitud (td &yévvntov) le es inherente; o mejor aiin,
que él mismo es sustancia ingénita (...). Ahora bien, s1
el ingénito no es tal segin el concepto, ni segin la pri-
vacion, mi en parte —porque Dios es indivisible-, m como
otra cosa que estuviese en él —porque él es simple- o
junto a él —porque él es el unico ingénito—, no queda,
pues, sino admitir que es en si sustancia ingémta» %,

La respuesta del Nacianceno no se hace esperar
la ingenitud no es la esencia de Dios; pues, no siendo
Dios «ingénito» de los seres creados, es sin embargo
«Dios» de los mismos. Dios y el ingénito no se iden-
tifican. Y contraponer «ingénito» y «engendrado» como
sustancias distintas es introducir la pluralidad sustancial

68. Apol. 7, 11-14 y 8, 18-22 = Contra Eunom. 15, 79-81 y I
11, 5-8, con algunas omisiones respecto al texto original.

69. El texto mencionado ya habia obtenido cabal respuesta por
parte de Basilio en su Contra Eunomio (1 15, 1-36): El concepto
de «ingénito» no responde al g#é (naturaleza o esencia) de Dios,
sino al céme (existencia o procedencia) de Dios: mientras que el
Padre es {=procede) «de nadie» (por carecer de principio), ¢l Hijo
es «del Padre» (por proceder de él).
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y la contradiccién en el seno dél mismo Dios (29, 12).
La afirmacién de la tGnica sustancia divina no implica
la negacién de sus propiedades personales o hipdstasis,
diferentes entre si. La ingenitud no es mds que la pro-
piedad del Padre y ésta no puede atribuirse a toda la
divinidad. «Padre» no es un nombre de sustancia ni de
accion, sino de «relacidn»: «un nombre que indica la
manera en que el Padre estd en relacién con el Hijo o
el Hijo en relacién con el Padre» (29, 16). Luego lla-
mar a Dios «Padre» no es, para Gregorio, decir lo que
es, sino lo que es en relacion con el Hijo.

El concepto de «relacién» para referirse a las hi-
poéstasis divinas es uno de los grandes aciertos de la
teologfa de Gregorio. Gracias a él, los discursos teold-
gicos del Nacianceno pasarin a ser referencia obligada
para la teologia trinitaria posterior.

Los arrianos solian invocar con frecuencia ciertos tex-
tos biblicos que resaltaban la inferioridad del Hijo res-
pecto al Padre, textos como mi Dios y vuestro Dios ™,
el Padre es mds grande?', él me ha creado 7, él me
ha hecho 7, él me ba santificado 7. No faltaban alu-
siones a su esclavitud 7* y obediencia 7%, ni expresiones
referidas a su condicién de enviado: (el Padre) le ha
dado 77, ha aprendido 7%, le ha sido mandado ™, ha sido

70. In 20, 17.
71. Jn 14, 28
72. Pr 8, 22.
73. Hch 2, 36.
74. Jn 10, 36.
75. Is 49, 3.5. -
76. Flp 2, 8.
77..In 18, 9.
78. In 15, 15.
79. Jn 10, 18.
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enviado ®, no puede hacer 8!, bablar %, juzgar ®, dar #
o guerer ® nada por si mismo. Acentuaban, ademis, su
ignorancia %, su sumisién ¥, su oracién #, sus pregun-
tas ¥, su progreso ®, su perfeccionamiento 1. A estos
aspectos afiadian todas esas manifestaciones mis hu-
mildes del ser humano como el dormir 2, el tener ham-
bre %, el estar cansado *, el llorar %, la agonia %, el estar
abatido ¥, para acabar con su muerte ignominiosa
(29,18). -

En su respuesta a la exégesis herética, Gregorio ar-
gumentari con el doble lenguaje de la Escritura a pro-
pésito del Verbo encarnado, Dios y hombre a la vez.
La Escritura habla del Verbo, unas veces al modo di-
vino (29, 17) y otras al modo humano; més aun, como
si se tratara de un simple hombre, v éste, de los més
humildes (29, 18). Luego el doble lenguaje de la Es-
critura da cuenta de la doble realidad, divina y hu-

80. Jn 9, 4.
81. Jn 5, 19.
82. Jn 12, 49.
83. Jn 8, 15.
84. Mc 10, 40.
85. Mt 29, 39.
86. Mt 24, 36.
87. Lc 2, 51.
88. Lc 6, 12.
89. Lc 2, 45,
90. Lc¢ 2, 52.
91. Lc¢ 2, 52.
92. Mt 8, 24.
93. Mt 4, 2.
94. Ju 4, 6.
95. Jn 11, 35.
96. Mc 14, 33.
97. Mc 14, 33.
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mana, de Cristo. El cristianismo seria una idolatria si
pretendiese adorar a un simple hombre, es decir, si
aquel a quien adora como Sefior y Salvador no fuese
Dios.

En este punto, nuestro orador se dispone a trazar
una especie de retrato evangélico de Cristo, que se pre-
senta a los ojos del lector como un tapiz bellamente
urdido en el que se entrelazan los aspectos humanos y
divinos de su vida singular: «Fue engendrado %, pero
ya habia sido engendrado %; nacié de una mujer %, pero
de una mujer virgen *'... Aqui no tuvo padre 1%; alli no
tuvo madre '%... Fue llevado en el seno de su madre 1%,
pero fue reconocido por un profeta mientras era lleva-
do también en el vientre de su madre y se estremecia 15
en presencia del Verbo, por el que habia sido hecho.
Fue envuelto en pafiales 1%, pero fue liberado de las
vendas del sepulcro al resucitar %7, Fue colocado en un
pesebre 1%, pero fue glorificado por dngeles '@, senala-
do por una estrella 1*° y adorado por unos magos ...

98. Cf. Mt 1, 16.

99. Cf. Sal 2, 7; Heh 13, 33; Hb 1, 5; 5, 5. El nacié de la Vir-
gen Maria en cuanto hombre; pero ya habia sido engendrado por
el Padre en cuanto Hijo de Dios.

100. Cf. Ga 4, 4.

101, Cf. Lec 1, 34-35; Mt 1, 20.

162. Cf. Mt 1, 20.

103. Cf. Sal 2, 7.

104. Cf. Le 1, 31,

105. Cf. Lc 1, 41.

106. Cf. Lc 2, 7.12.

107. Cf. Jn 20, 6-7.

108. Cf. Le 2, 7.16.

109, Cf. Lc 2, 13-14.

110. Ct. Mt 2, 2.7.9-10.

111. Cf. Mt 2, 11.
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Tuvo que huir a Egipto 12, pero hizo huir a los egip-
cios 13, No tenia forma ni belleza " a los ojos de los
judios, pero, para David, era perfecto en su belleza mds
que todos los hijos de los hombres '%; ademis, brilla sobre
la montafia y llega a ser mis luminoso que ¢l sol 16, in-
troduciéndonos asi en los misterios del futuro. Fue bau-
tizado 'V como hombre, pero quité los pecados 1 en
cuanto Dios; y fue bautizado para santificar las aguas 1°.
Fue tentado *** en cuanto hombre, pero vencié 2! en
cuanto Dios y nos exhorta a tener confianza porque él
ha vencido al mundo '2. Tuvo hambre %, pero dio de
comer a millares * y es el pan vivo y celeste 1% (.)»
(29, 19-20).

Mis que las dos naturalezas en Cristo, lo que Gre-
gorio distingue es su teologia (referida al que es Dios
por naturaleza) y su economia (que ataiie al designio
de Dios cumplido en la encarnacién). Esta nos habla
de la condicién humana del Verbo y aquélla de la con-
dicién divina del que, haciéndose hombre, permanece
verdaderamente Dios e igual al Padre.

112. Cf. Mt 2, 13-14.

113. Cf. Ex 14, 27.

114, Is 53, 2.

115. Sal 43, 3.

116, Cf. Mc 17, 2.

117. Cf. Mt 3, 16; Lc 3, 21.

118. Cf. Jn 1, 29.

119. Esta interpretacién retorna una vez mds en Gregorio: cf.
Dise, 37, 1.

120. Cf. Mt 4, 1; Mc 1, 13; Lc 4, 2.

121. Cf Mc 4, 11; Le 4, 13.

122. Cf. Jn 16, 33.

123. Cf. Mt 4, 2; Lc 4, 2.

124. Cf. Mt 14, 20-21; Mc 6, 42-44; Mt 15, 38; Mc 8, 9.

125. Cf. Jn 6, 41.



50 INTRODUCCION

Si el segundo discurso se ensanchaba con un poema
de creacidn, el tercero quiere dejar al oyente bajo la
impresién de la verdad paradéjica del evangelio que
proclama el misterio del Hijo de Dios hecho hombre.

Cuarto discurso

También este discurso trata del Hijo: examina las
objeciones escrituristicas planteadas por los herejes para
explicar, seguidamente, los nombres que se le aplican.

En el discurso anterior (29, 18), Gregorio habia
hecho una enumeracién muy completa de aquellos tex-
tos biblicos de los que se servian sus adversarios para
negar la divinidad del Hijo, pero no los habia exami-
nado con detalle. Ahora se propone hacerlo, repasan-
do uno a uno los pasajes evocados.

El primer texto sometido a examen es Pr 8, 22: Ef
Serior me creé como principio de sus caminos, para sus
obras. Es evidente que los arrianos acudian a él para
confirmar su tesis de que la Sabiduria, es decir, el Verbo,
en cuya boca se ponen estas palabras, no era sino una
creatura de Dios. El razonamiento de Gregorio sigue
apoyindose en el doble lenguaje de la Escritura y suena
as{ de simple: «lo que encontremos referido a una causa,
atribuydmoslo a la humanidad (del Hijo), y lo que en-
contremos sin referencia a ninguna causa, imputémos-
lo a su divinidad» (30, 2). Otras veces, nuestro orador
presenta a examen un conjunto de citas referidas a un
mismo tema como la sumisién (30, 5) o la ignorancia
de Cristo (30, 15).

Un fuerte interés soteriolGgico anima todas sus in-
terpretaciones. Nota caracteristica de la exégesis del Na-
clanceno es atribuir las formas en que se manifiesta la
inferioridad del Hijo respecto al Padre -ignorancia, so-
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metimiento, tentacién— no a la naturaleza individual del
Cristo encarnado, sino a la entera naturaleza humana
asumida para ser salvada. Las debilidades de Cristo no
son las debilidades de su persona, sino las de todos no-
sotros; las tentaciones y sufrimientos que Cristo ha que-
rido conocer personalmente por medio de su encarna-
cién son los de toda la humanidad. Pero oigimosle a él:

Del mismo modo que fue llamado, por causa mia,
maldicién 2% el que destruye mi maldicién y pecado 177
el que quita el pecado del mundo %%, y llega a ser nuevo
Adin en lugar del antiguo %%, asi también hace suya mi
insumisién por ser la cabeza de todo el cuerpo ¢, Luego
en tanto que yo soy insumiso y rebelde porque niego a
Dios y cedo a mis pasiones, Cristo es llamado insumiso
por lo que me concierne a mi; pero cuando todos los
seres le hayan sido sometidos ¥ ~y le serdn sometidos
cuando reconozcan que Cristo es Dios y sean transfor-
mados—, entonces también él habrd completado su sumi-
sidn, presentindose al Padre, una vez salvado; porque la
sumision de Cristo es, en mi opinidn, el cumplimiento
de la voluntad del Padre 1*2,

Luego es la perfecta asuncién de nuestra humani-
dad por parte del Verbo la que viene a justificar todas
esas expresiones que hablan de su maldicién, pecado o
abandono del Padre. En este punto, nuestro orador
quiere ser sumamente preciso: La sdplica del salmo 21:

126. Ga 3, 13.
127. 2 Co 5, 21.

128. Jn 1, 29.

129. Cf. 1 Co 15, 45.
130. Cf. Col 1, 18.
131. 1 Co 15, 28.
132. Disc. 30, 5.
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Dios mio, Dios mio, vuélvete a mi, ;por qué me has
abandonado? (v. 2), en boca de Jestis, no mgmﬁca ni el
abandono del Hijo por parte del Padre, ni el abando-
no del hombre Jesis por parte de la divinidad o el
Verbo que lo habita, en los instantes previos a su muer-
te; es mis bien el grito de nuestro propio abandono
por parte del que nos representa en la cruz reconci-
lidandonos con Dios (30, 5).

Menos convincente se muestra cuando trata de ex-
plicar la ignorancia del Hijo expresamente afirmada en
el evangelio (cf. Mc 13, 32). Gregorio se niega a atri-
buir ]a mds minima ignorancia al que posee la plenitud
de la divinidad. Sélo el hombre Jesds o Jesiis en cuan-
to hombre puede ignorar, pero no el Hijo en cuanto
tal. El uso del titulo «Hijo» -~y no «Hijo de Dios»~
con sentido absoluto, permite a nuestro exegeta res-
tringir su ignorancia a la humanidad asumida (30, 15).
Pero Gregorio no parece demasiado satisfecho con su
explicacion. Por eso ofrece al lector descontento otra
interpretacién, esta vez de su amigo Basilio: que «el
Hijo no conoce el dia ni la hora» quiere decir que «no
los conoce de manera distinta a2 como los conoce el
Padre», porque la causa de su saber filial es el Padre.
Con todo, el Nacianceno es consciente de que tales res-
puestas o son mds que puntos de paruda u orienta-
ciones para los que desean profundizar ain mis en el
tema (30, 16).

A partr de aqui, nuestro orador inicia su reflexién
sobre las apelaciones de Cristo con una breve teologia
de los nombres divinos (30, 17-19). No por eso pier-
de de vista que la divinidad es «innombrable» y que
no hay palabra que pueda circunscrtbir a2 Dios como
no hay pulmén que pueda respirar la toralidad del aire
(30, 17). Pero si se aventura a trazar un esbozo, esto
es, una «imagen oscura y débil», de lo que hay en él
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a partir de lo que le rodea, es porque la divina revela-
cién le estimula y le proporciona medios para ello (30,
17).

El mismo Dios se define a si mismo como el que
es (Ex 3, 14). Luego semejante definicién atafie a la sus-
tancia divina y es mds adecuada incluso que la palabra
«Dios», cuya etimologia —del verbo théein (correr) o ai-
thein (quemar), porque esti siempre en movimiento y
consumiendo nuestras malas disposiciones— indica su per-
tenencia al grupo de las denominaciones relativas (30,
18). De las demis apelaciones (Todopoderoso, Rey de la
gloria o de los siglos, Sefior de los sefiores, Dios de Ia
salvacion o de la paz o de la justicia, Dios de Israel..),
unas manifiestan su poder y otras su economia (30, 19).

En cuanto a los nombres que designan a cada una
de las personas, Gregorio los cita y los caracteriza con
una férmula que es el enunciado mas perfecto del mis-
terio trinitario: el Padre es «el que no tiene principio»;
el Hijo, «el engendrado sin principio»; y el Espiritu
Santo, «el que ha procedido o procede sin ser engen-
drado» (30, 19).

Pero el objeto de esta exposicién quiere ser sobre
todo las diversas apelaciones que la Escritura usa para
referirse al Hijo: Unigénito, Verbo, Sabiduria, Potencia,
Verdad, Imagen, Luz, Vida, Justicia, Santificacion, Re-
dencidn. Nuestro autor explica su significado con pre-
cisién y concision: «Se le llama Imagen ' porque es
consustancial y porque, en cuanto tal, procede del Padre
sin que el Padre proceda de él. La naturaleza de una
imagen consiste, en efecto, en ser una imitacién del ar-
quetipo del que se dice imagen. Con todo, aqui hay
algo mds; pues, en este caso, tenemos la imagen inmé-

133. Col 1, 15.
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vil de un ser que s¢ mueve; pero en el caso del Hijo
tenemos la imagen de un ser vivo, una imagen que tiene
mds semejanza con su modelo que la que tenfa Seth
con Addn y la que tiene cualquier ser engendrado con
su progenitor; tal es, en efecto, la naturaleza de los seres
simples, que no puede ser semejante en un sentido y
no serlo en otro, sino que debe ser perfecta represen-
tacién de un ser perfecto y, mds que una semejanza,
una misma cosa con él» (30, 20). Destaca que tales de-
nominaciones cristologicas convienen tanto a su divini-
dad como a su humanidad. Otras, en cambio, designan
dnicamente su humanidad. Tales son: Hombre, Hijo del
hombre, Cristo, Camino, Puerta, Pastor, Cordero, Pon-
tifice, Melguisedec: «Es Cristo ' por causa de su divi-
nidad; ésta es, en efecto, la uncién de la humanidad,
una uncién que santifica no por operacién, como en
los demads ungidos, sino por la presencia del que todo
entero unge; en virtud de esta presencia es llamado
hombre el que unge y es hecho Dios el ungido» (30,
21). No obstante, la unidad de Cristo debe tener siem-
pre la dltima palabra. Por eso, aconseja al oyente que
trate todos estos titulos de manera divina. Gregorio
quiere dar a entender que, no habiendo en Cristo més
que un dnico sujeto, todas las atribuciones que se le
hagan, sean humanas o divinas, le afectan por igual. Es
lo que mds tarde se llamé «comunicacion de idiomas».

Pero nuestro obispo, con su consejo, pretende dar
un paso mds, empujado por su orientacidn soterioldgi-
ca: Es preciso tratar de manera divina los nombres, in-
cluso humanos, del Hijo de Dios, para que podamos lle-
gar a ser Dios, «ascendiendo desde aqui abajo a través
del que por nosotros descendié desde arriba» (30, 21).

134. Mt 1, 16.
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Quinto discurso

El Discurso 31, consagrado al Espiritu Santo, es
quizd el mis conocido e importante de los Discursos
teoldgicos del Nacianceno.

Gregorio parte del dato revelado para pasar a exa-
minar, inmediatamente después, las objeciones de sus
adversarios, o mejor, de los adversarios de la divinidad
del Espiritu, los conocidos con el nombre de preuma-
témacos. Seguidamente aborda la cuestién del silencio
de las Escrituras para concluir con una dltima evoca-
cién trinitaria.

El Nacianceno comienza poniendo de manifiesto la
«impiedad» de los que, bajo el disfraz de respeto a la
letra sagrada, rechazan al Espiritu Santo como un Dios
del todo ajeno a la Escritura y, por tanto, a la fe.

Pero Gregorio estd tan seguro de la divinidad de
los Tres que se permite la audacia de interpretar trini-
tarlamente un versiculo que parece referido en exclusi-
va al Hijo: El era la luz verdadera gue ilumina a todo
hombre gue viene a este mundo (Ju 1, 9). Luz es el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo; pero los tres son la
misma luz: «Desde la luz, que es el Padre, entendemos
al Hijo en la luz, es decir, en el Espiritu» (31, 3). En
la simplicidad de esta férmula puede sintetizarse la te-
ologia trinitaria de nuestro autor.

Pero no para aqui la audacia de Gregorio. Nuestro
obispo afirma otra cesa que resulta adn mds descon-
certante: A la divinidad le faltaria algo de no tener la
santidad y la santidad de Dios es el Espiritu Santo; una
divinidad sin Espiritu serfa incompleta y, por tanto, no
divina (31, 4). Sin embargo, el Espiritu Santo es un
nombre de persona. ;Cémo se puede decir, entonces,
que es la santidad de Dios? Gregorio no niega que la
santidad sea un atributo divino, pero tal atributo se rea-
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liza desde toda la eternidad en la persona del Espiritu
Santo. Con ello quiere mostrar que {o mismo que Dios
no puede existir sin su Verbo, tampoco podri existir
sin su Espiritu de Santidad (31, 4).

Las opiniones acerca del Espiritu han sido muy va-
riadas, incluso entre cristianos. Asi lo reconoce Gregorio:

De nuestros sabios, unos pensaron que el Espiritu
Santo era una fuerza; otros, una creatura, otros, Dios; y
otros no tomaron partido por ninguna de estas cosas,
segin dicen ellos, por respeto a la Escritura, en cuanto
que la Escritura no declara explicitamente nada al res-
pecto. Y por este motivo, ni le veneran, ni le desprecian,
colocindose ante él en una especie de posicién interme-
dia o, mis bien, completamente deplorable. Y de los que
admiten que el Espiritu Santo es Dios, unos son piado-
sos Unicamente en sus pensamientos, mientras que otros
tienen el coraje de sostener su piedad con los labios. Pero
he oido hablar también de otros, ain mis sabios, que
miden la divinidad y que confiesan como nosotros a los
Tres que nosotros conocemos, pero dividiéndolos de tal
manera que hacen del primero un ser infinito por sus-
tancia y por potencia; del segundo, infimito por poten-
cia, mas no por sustancia; y del tercero, un ser limitado
en ambos sentidos. Imitan con otras palabras a los que
les definen «creador», «colaborador» y «servidor» y pien-
san que el rango v la cualidad implicados en los nom-
bres es expresién cabal de sus realidades 15,

El Nacianceno argumenta contra estas opiniones: El
Espiritu Santo no puede ser una «fuerza», porque de

135. Disc. 31, 5. Referencia a los preswmatémaces (cf. Basilio,
De Sp. sancto 4, 6), para quienes el Padre es realmente el Creador,
el Hijo, el ejecutor de 1a creacidn, y el Espiritu Santo, el tiempo o
el lugar de la misma creacién.
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una fuerza no puede decirse que actua *, que habla 1%,
que aparta a algunos apdstoles 18, que se aflige 1%, que
se irrita ', es decir, que hace cuanto es propio de un
ser personal y no de una operacién (31, 5). No puede
ser una realidad intermedia entre el Creador y la crea-
tura porque no existe tal realidad. Tampoco puede ser
una «creatura», porque de serlo no creeriamos en él ni
podriamos llegar a ser perfectos en él (31, 6). El len-
guaje de la revelacién nos obliga a concebirle como
Dios con el Padre y el Hijo y como consubstancial al
Padre y al Hyo (31, 10).

Pero la fe de la Iglesia tiene sus objetores. Grego-
rio los divide en dos categorias: a) los que profesan una
doctrina completamente impfa porque niegan tanto la
divinidad del Hijo como la del Espiritu Santo, esto es,
los arrianos; y b) los que se hallan mis cerca de la po-
sicién ortodoxa porque, aunque no admiten la divini-
dad del Espiritu Santo, confiesan la plena divinidad del
Hijo. Son aquellos a los que los antiguos llamaban
«pneumatémacos» por «combatir al Espiritu».

El mismo Basilio parece tener sus reservas en este
punto y su lenguaje sobre el Espiritu es mds bien ali-
corto. Afirma de él que es homotimon (=digno del
mismo honor) con el Padre y el Hijo, dando a enten-
der implicitamente que es de la misma nawuraleza que
estos; pero no dice nunca que sea homoousion. ¢Es que
Basilio dudaba de la plena divinidad del Espiritu Santo?
Seguramente no. Sin embargo, evita el uso de un tér-

136. Cf. 1 Co 12, 11.

137. CL. Mt 12, 20; Jn 14, 26.
138. Cf. Hch 13, 2.

139. Cf. Ef 4, 30.

140. Cf. Jb 4, 9.
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mino que, en aquella época, estaba expuesto a diversas
interpretaciones. De haberlo aplicado al Espiritu, Basi-
lio hubiera podido atraer sobre si sospechas de moda-
lismo o simplemente haber inducido a confundir la per-
sona del Espiritu Santo con la sustancia divina.

No obstante esta posible justificacién, Gregorio re-
procha a su amigo su falta de atrevimiento para pro-
clamar abiertamente y en voz alta la plena divinidad
del Espiritu.

La polémica del Nacianceno con los pneumatéma-
cos se centra en dos puntos fundamentales: 1) la per-
sona del Espiritu Santo no se encuentra explicitamente
revelada en los escritos neotestamentarios —-menos adn
en los escritos del AT—; 2) el Espiritu no puede haber
sido engendrado por el Padre, porque entonces seria
Hijo; tampoco puede proceder de él como una creatu-
ra, porque entonces no seria Dios; afirmar que el Es-
piritu procede del Padre nos lleva a la extravagancia de
tener que considerarlo hijo del Hijo y, por tanto, nieto
del Padre (31, 7).

Gregorio responde con el Credo: el Espiritu Santo
procede del Padre. Tal es la ensefianza de Cristo (cf.
Jn 15, 26). Por proceder del Padre no es creatura, y
por no proceder por generacién no es Hijo. El Espi-
ritu Santo «esti entre el ingénito y el engendrado»;
luego es Dios (31, 8). La conclusién de nuestro orador
se opone radicalmente al axioma de sus adversarios:
«entre el ingénito y el engendrado no puede haber nada
intermedio». '

Las objeciones formuladas obligan a la teologia a
reconocer el carcter imperfectamente homégeno de las
analogias empleadas. El uso de nombres como «padre»
o «hijo», tomados de nuestro parentesco, no abre la
puerta a una aplicacién indiscriminada de todos los ti-
tulos de nuestra condicion mortal. El tedlogo debe ser
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muy consciente del caricter analégico de todo concep-
to aplicado al ser divino. Dios Padre, a pesar de tener
un nombre de género masculino, no es de sexo mas-
culino; tampoco la divinidad es de sexo femenino, a
pesar de tener tal género; ni el Espiritu Santo es neu-
tro por no engendrar (31, 7). No respetar la deseme-
janza de la analogia es entrar en el mundo de la mito-
logia pagana o de las especulaciones gndsticas. Y Gre-
gorio quiere mantenerse a distancia de esta sima. Pero
el lenguaje analégico le permite decir con total legiti-
midad que el Espiritu Santo, sin ser engendrado y, por
tanto, Hijo, no es creatura, porque procede del Padre
como Dios (31, 8).

Gregorio explica que no ser Hijo no es una caren-
cia para el Padre, ni lo es para el Espiritu Santo no ser
Padre ni Hijo. Los términos empleados para cada una
de las hipéstasis designan «relaciones». El Hijo, no sien-
do el Padre (otra hipéstasis), es lo mismo que el Padre;
y el Espiritu Santo, no siendo el Hijo (otra hipéstasis),
es lo mismo que ¢l Hijo. De este modo, «se salvagnarda
la distincién de las tres hipdstasis en la dnica naturale-
za y dignidad de la divinidad... Los Tres son uno en
cuanto a la divinidad y el Uno es tres en cuanto a las
propiedades, para que el Uno no sea el de Sabelio, ni
los Tres sean los de la perniciosa divisién actual», es
decir, los de Arrio (31, 9).

Los eunomianos y macedonianos le exigen pruebas
0 comparaciones que vengan a confirmar su doctrina,
Gregorio responde con la misma moneda y advierte de
la dificultad: ;Cémo poder comparar lo que es incom-
parable por ser dnico? A pesar de todo, nuestro autor
condesciende a poner algunos ejemplos tomados de la
vida animal (31, 10) y humana: Adin, Eva y Seth, sub-
sistiendo de modo diverso, porque uno es «plasmacién»
de Dios, la otra, «seccién» de Adin, y el otro, «geni-
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tura» de Addn y Eva, son sin embargo consubstancia-
les (31, 11). El ejemplo no tiene otro fin que hacer ver
la plausibilidad de un «procedente» no engendrado, por-
que cabe proceder de manera distinta a la generacién.

Pero si hay, dicen ellos, «Dios (Padre), Dios (Hijo)
y Dios (Espiritu Santo)», ¢no estamos reconociendo la
existencia de tres dioses? ;Cémo poder negar que somos
tritefstas? ;En qué se diferencia esto del politeismo pa-
gano? Ante tan graves acusaclones, nuestro orador no
puede permanecer callado: Si admitir la plena divinidad
del Espiritu Santo significase confesar que hay tres dio-
ses, admitir la plena divinidad de! Hijo —como hacen
también los pneumatémacos— significaria confesar que
hay dos dioses (31, 13). Pero no es asi. Los Tres no
son mis que uno en cuanto a la divinidad, la causali-
dad y la monarquia. Gregorio construye aqui su teo-
logia con férmulas muy condensadas: «La divinidad es
indivisa en seres divididos entre si: como tres soles que
se penetran mutuamente formando una unica fusién de
luz... Cuando nosotros miramos a la divinidad, la causa
primera y la monarquia, lo que se nos aparece es la
unidad, y cuando miramos a aquellos en los que estd
la divinidad, los que vienen de la causa primera sin in-
tervalo de tiempo y con igual honor, son tres los que
adoramos» (31, 14).

Pero a sus adversarios les queda todavia en la re-
cdmara un Gltimo argumento: en la Escritura no se afir-
ma nunca la divinidad del Espiritu Santo; o mejor, no
- se dice que sea Dios.

La respuesta del Nacianceno suena asi: La Biblia
emplea con suma frecuencia un lenguaje metaférico para
referirse a Dios: su vwelo ' es su ripido movimiento,

141. CL. Sal 17, 11.
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su rostro ' es su mirar y su mano ¥ es su accién de
dar y de aceptar (31, 22). La misma teologia se sirve con
toda legitimidad de términos como «ingénito», «sin prin-
cipio», «inmortal» que no estdn expresamente declarados
en la Escritura, pero cuyo significado estdi muy presen-
te en la misma. Asi, cuando la Biblia dice que no hay
nada anterior a Dios estd diciendo que Dios es «sin prin-
cipio». Luego estd expresando lo mismo con un lengua-
je diferente (31, 23). Gregorio reprocha a su adversario
—«sicofanta de los nombres»— su sometimiento servil a
la letra, hasta el punto de perder de vista el significado
de la misma, su realidad conceptual (31, 24}, cuando esto
es lo que realmente importa. Por tanto, aun concedien-
do que la Escritura no hable expresamente de la divini-
dad del Espiritu Santo o no diga explicitamente que es
Dios, lo cierto es que lo afirma con términos equiva-
lentes, de tal manera que el lector que se acerca a ella
sl prejuicios se ve obligado a reconocer esta verdad.

El Espiritu Santo aparece siempre como el necesa-
rio acompafiante de los misterios de Cristo. El estd pre-
sente en el nacimiento, bautismo, tentacién y milagros
de Jesits; él le sucede cuando éste sube al cielo (31, 29).
Hace las cosas que hace Dios y las denominaciones que
recibe —exceptuando las de ingénito y engendrado, que
designan propiedades personales— son propias de Dios:
«Espiritu de Dios ', Espiritu de Cristo ... Espiritu
del Sefior %, Sefior mismo ¥7, Espiritu de adopcién ™%,

142. Cf. Sal 33, 17.
143. Cf. Sal 10, 12.
144. 1 Co 2, 11.
145. Rm 8, 9.

146. Sb 1, 7.

147. 2 Co 3, 17.
148. Rm 8, 15.
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de verdad ™, de libertad %% Espiritu de sabiduria..,
Llena el mundo *' con su sustancia, pero no es con-
tenible por el mundo en cuanto a su potencia; es bue-
no %2, recto '3, guia %4 santifica * por naturaleza, no
por disposicién de otro, y no es santificado; mide y
no es medido 15 se participa de él1%7, pero él no par-
ticipa; llena %8, no es llenado; contiene 1%, no es con-
tenido; es recibido en herencia i%; es glorificado 161 es
contado con (el Padre y el Hijo) '2... es un fuego 143,
como Dios 1%, para mostrar —pienso yo— que le es con-
substancial. Es el Espiritu que crea 185, que recrea por
medio del bautismo % y por medio de la resureccién .
Es el Espiritu que conoce todas las cosas '8, que ense-
fia 19, que sopla donde quiere y como quiere 7, que

149. Jn 14, 17; 15, 26.
150. 2 Co 3, 17.

151. Sb 1, 7.

152. Sal 142, 10.

153. Sal 50, 12.

154. Sal 50, 14.

155. 1 Co 6, 11.

156. In 3, 34.

157. Rm 8, 15.

158. Sb 1, 7.

159. Ibid.

160. Ef 1, 13-14.

161. 1 Co 6, 19.20.
162, Mt 28, 19.

163. Hch 2, 3.

164, Dt 4, 24.

165. Szl 103, 30.

166, Jn 3, 5; of. 1 Co 12, 13.
167. Ez 37, 5-6.9-10.14.
168. 1 Co 2, 10,

169. Jn 14, 26,

170. Jn 3, 8.
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guia 17!, que habla 72, que envia ', que pone aparte 7%,
que se¢ irrita '3, que es tentado 75, que revela 1”7, que
ilumina V8, que vivifica ' —o mejor, que es la misma
luz y la misma vida—, que hace de nosotros templos ',
que nos diviniza '*, que nos hace perfectos ¥2... Obra
cuanto obra Dios ¥, se divide en lenguas de fuego ',
distribuye los carismas '8, hace los apdstoles, profetas,
evangelistas y doctores %6, Es inteligente, muiltiple,
claro, penetrante, imparable, inmaculado o que
laro, penetrante, imparable, lado ¥, lo q
quiere decir que es la sabiduria suprema, el que obra
de miltiples maneras 1%, el que ilumina y penetra todas
as cosas ¥, el ser libre ! e inmuta . )

las cosas ¥, el ser libre ' table 1. El lo puede
todo '%, vigila todas las cosas %, penetra todos los es-

171. Sal 142, 1C.
172. Hch 13, 2.
173. Hch 13, 4.
174. Hch 13, 2.
175. Jb 4, 9.

176. Hch 5, 9.
177. In 16, 13.
178. In 14, 26.
179. In 6, 63.
180. 1 Co 3, 16.
181. Ibid.

182. Jn 16, 13.
183. 1 Co 12, 4-6.11.
184. Hch 2, 3.
185. 1 Co 12, 1.
186. Ef 4, 11.
187. Sb 7, 22.
188. Cf. 1 Co 12, 11.
189. Sb 7, 24.
190. Sb 7, 23.
191, Ibid.

192. Ibid.

193. Ibid.
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piritus %..» (31, 29). Emplear tales expresiones y en-
sefiarlas es proclamar la divinidad del Espiritu Santo
(31, 30).

El examen de la Escritura permite verificar que la
prictica cristiana es conforme a ella: si el Espiritu no
debe ser adorado, porque no es Dios, ¢cé6mo es que
puede divinizarme por el bautismo? Y si me diviniza,
¢cémo puede no ser Dios? (31, 28).

Pero reducir la argumentacion de Gregorio a este
descubrimiento de una presencia discreta, aunque in-
dudable, del Espiritu Santo como persona divina, con-
substancial al Padre y al Hijo, en la Escritura, es trai-
cionar su pensamiento. Lo mds original y caracteristi-
co de su discurso estd en dar razén de la reserva de la
Escritura respecto de la divinidad del Espiritu,

La causa de esta reserva hay que buscarla, segtin é,
en la pedagogia divina que, adaptindose a las condi-
ciones del hombre, se va revelando progresivamente.
Asi, en los tiempos mds antiguos, cuando los hombres
eran todavia idélatras, hubiese resultado moportuno y
contraproducente revelarles la verdad completa, es decir,
darles a conocer la existencia de una Trinidad, porque
no habrian sabido distinguir entre tres personas y tres
dioses, entre trinidad y triteismo. Bastd, en consecuen-
cia, revelar la existencia de un solo Dios que se mos-
traba de manera manifiesta en el Padre y de manera
oculta en el Hijo. Luego el Hijo también estaba pre-
sente en el AT, aunque entre sombras, como oculto por
la indumentaria de las metiforas. Con su encarnacién
se produce su plena manifestacién. Y él es quien anun-
cia a sus discipulos ¢l envio de otro Pariclito, el Espi-
ritu Santo. Pero la plena revelacién de éste no se pro-

194, Ihid.
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duce sino con tal envio; pues seri el mismo Espiritu el
que guie hasta la verdad completa (cf. Jn 16, 13). La
divinidad del Espiritu Santo vendria a ser una de esas
ensefianzas con las que los discipulos de Cristo no po-
dian cargar por entonces (cf. Jn 16, 12). Tal es, segin
Gregorio, el motivo por el que el NT no llama expli-
crtamente Dios al Espiritu Santo (31, 25-27),

El argumento del Nacianceno es, pues, tan simple
como rotundo: Dios tiene su propia pedagogia y la ha
dejado impresa en la revelacién. Entre el A y el NT
hay un progreso: el que va de la Ley al Evangelio. La
misma Ley constituye un avance respecto de la idola-
tria: «El primer cambio suprimié los idolos, pero per-
mitié los sacrificios; el segundo abolié los sacrificios,
pero no prohibié la circuncisién; después, una vez que
hubiesen aceptado la supresién de esta prictica, acep-
tarfan también lo que antes les habia sido permitido:
unos, los sacrificios; otros, la circuncisién. Asi, de pa-
ganos que eran llegaron a ser judios, y de judios, cris-
tianos, siendo substraidos para el Evangelio por estos
cambios parciales» (31, 25).

La teologia, en cuanto discurso sobre Dios, no es-
capa a esta ley de progreso: El AT anuncia claramen-
te al Padre y oscuramente al Hijo. EI NT revela al Hijo
y deja entrever la divinidad del Espiritu Santo. Y la
Iglesia, a la luz del mismo Espiritu, proclama esta ver-
dad con claridad meridiana (31, 26).

Todavia Gregorio propone a las mentes fatigadas de
sus oyentes algunas comparaciones o imdgenes trinita-
rias, pero advirtiendo que son manifiestamente insufi-
cientes: la desemejanza existente entre la realidad y la
imagen es infinitamente mayor que la semejanza. Pues
écon qué comparar lo que es tinico y, por tanto, in-
comparable? Nuestro orador, poco amigo de insertar
ejemplos explicativos, se atreve sin embargo a ilustrar
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el misterio con algunos de los ya tradicionales: la fuen-
te, el arroyo y el rio, poseyendo cada uno su propie-
dad, forman parte de la misma corriente de agua. Entre
ellos hay, pues, divisién —en cuanto a las propiedades—
y unidad % —en cuanto a la materialidad del agua—. Pero
hay algo en la comparacién que puede inducir a error:
el flujo de la corriente y su unidad numérica. Lo pri-
mero se opone a la estabilidad del ser divino y lo se-
gundo a la trinidad (pluralidad numérica) de personas.
Tal es la carencia de la imagen.

Cualquier otro ejemplo tomado del mundo fisico
esconde similares riesgos. Asi, el sol, el rayo y la luz,
imagen que puede insinuar la existencia de una cierta
composicion en la naturaleza simple, es decir, en Dios.
También podria dar a entender que, en la Trinidad, el
Padre es la dnica sustancia, mientras que el Hijo y el
Espiritu Santo son sélo «potencias inherentes» a Dios
(Padre), dado que el rayo y la luz se presentan como
«emanactones solares y cualidades sustanciales del sol»
(31, 32).

Igualmente insatisfactoria le resulta la imagen de la
vibracién multiple de un rayo de luz espejeado sobre
las aguas y proyectado en una pared. La representacién
de cualquier movimiento obliga a pensar en una causa
promotora del mismo; pero Dios carece de causa: no
puede pensarse nada anterior al ser divino.

Luego, segin nuestro autor, cualquiera de los ejem-
plos propuestos, para que sea minimamente vilido en
su aphcacmn trinitaria, tiene que ser despojado de su
composicidn, difusién y naturaleza mévil. Ello le lleva,
finalmente, a desestimarlos como imigenes y sombras,
siempre expuestas al equivoco y distantes de la verdad,

195. «Continuidad», dice Gregorio (Disc. 31, 31).
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prefiriendo a todo eso la escueta formulacién del dogma
—o pensamiento ortodoxo— que le ha sido transmitido
en el bautismo —<«iluminacién»— bajo la guia inestima-
ble del Espiritu (31, 33).

4. APORTACION DE LOS «DISCURSOS TEOLOGICOS» A
LA TEOLOGIA TRINITARIA

Tanto para Gregorio como para los demds Ca-
padocios, entre la esencia (obofa) y la hipéstasis
(bréotacic) divina hay una relacién semejante a la
que existe entre lo comin y lo particular. Asi, bon-
dad, verdad, belleza, potencia, gloria, santidad, per-
tenecen a lo que es com#n al Padre, al Hijo y al Es-
piritu Santo, es decir, son atributos de su dnica esen-
cia. Lo particular, en cambio, hay que buscarlo en
las cualidades individuales —propiedades como la pa-
ternidad, la filiacién y la procesién— de cada una de
las hipéstasis. Segin esto, la unidad de la dnica esen-
cia divina se revela al mismo tiempo distincién de
personas, esto es, Ingénito, Engendrado y Procedente,
con su caricter propio © propiedad individual
(18107n¢). Tales propiedades son la ingenitud-pater-
nidad (&yevwnoiw), la generacién (yevvnoia) y la
procesion (Exmopevoig) 1%,

Pero la aportacién del Nacianceno en sus Discursos
teologicos a la teologia trinitaria puede sintetizarse en
cuatro puntos:

1) El uso del término épooGo0g para designar no
solo la situacién del Padre respecto al Hijo, tal como

196. CI. Disc. 25, 16; 29, 2; 31, 9; 31, 12,
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habia hecho el concilio de Nicea, sino la de cada una
de las hipdstasis en relacién con la divinidad. De las
tres personas divinas se puede decir que son «con-
substanciales» porque poseen la misma sustancia, es
decir, el mismo ser.

El pasaje mis significativo a este respecto se en-
cuentra en el discurso 31 (el quinto de los teoldgicos).
Desde el comienzo, Gregorio declara sin dudar la con-
substancialidad del Espiritu Santo. Y ello porque es
Dios con el Padre v con el Hijo. Para él, esta afirma-
cién es fe de la Iglesia y, por tanto, irrenunciable. En
este sentido, el obispo de la minorfa nicena de Cons-
tantinopla muestra mayor atrevimiento que el Concilio
(el segundo de los ecuménicos) que habia de celebrar-
se poco después en esa misma localidad, tal como re-
vela su simbolo con expresiones mids préximas a las
usadas por Basilio: «Y (creemos) en el Espiritu Santo,
Sefior y dador de vida, que procede del Padre; que con
el Padre y el Hijo recibe una misma adoracién y glo-
ria; que hablé por los profetas» 1.

Esta afirmacién de consubstancialidad de las hipds-
tasis divinas es llevada a tal extremo que amenaza con
difuminar la distincién entre las mismas. Asi, cuando
comenta 1 Co 8, 6 (31, 20), Gregorio se mega a atri-
buir a cada una de las personas en singular las prepo-
siciones alli mencionadas: «de él», al Padre; «por él»,
al Hijo; y «en él», al Espiritu Santo. Seguramente lo
hace porque tiene a la vista la interpretacién sesgada
que del versiculo paulino presentan sus adversarios, los
pneumatémacos. Por eso, en otro lugar (cf. Disc. 39,
12), y en presencia del mismo pasaje, Gregorio no teme
resaltar la distincién funcional de las personas divinas

197. Dz 150: Mansi VI, 957; 7, 111; ACQO 2 I/11 §0.
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como si ello pudiese atentar contra la consubstanciali-
dad o igualdad de las mismas.

Nuestro autor deja, pues, entrever la necesidad y
las dificultades de una teologia de la apropiacion.

2) La unidad de las tres hipdstasis no estd sélo en
tener la misma fuente, que es una de ellas, el Padre,
sino en lo que ellas constituyen en si mismas.

Toda la orientacién teolégica, desde el Adversus Pra-
xeam de Tertuliano, era mostrar que la unidad divina
(la monarguia) no se destruia con la ensefianza cristia-
na de un Hijo y un Espiritu, si ambos procedian del
Dios tnico, el Padre de Jesucristo. La fe de Nicea, en
la misma linea, declara solemnemente que el Hijo del
Dios tnico, Creador y Padre, es también Dios.

Gregorio es testigo de otra orientacién teologica.
Para él, los tres son Dios (en singular) en razén de la
monarquia divina, es decir, de la tinica sustancia divi-
na (31, 14). La igualdad de gloria de Padre, Hijo y Es-
piritu Santo tiene como consecuencia inmediata su Unica
causalidad y monarquia. Pero esta orientacién presen-
ta algunas dificultades: ;Cémo seguir manteniendo que
el Padre es la fuente de la Trinidad? Porque, si el Hyo
y el Espiritu Santo proceden de (¢x) alguien, no es de
la causa primera -ellos mismos son la causa primera—
de quien proceden, sino del Padre, el «sin principio»
¥, a su vez, «principio» del Hijo y del Espiritu Santo.

Luego si la teologia de Gregorio representa un punto
y final para una cierta reflexién teoldgica, constituye
también un desafio para la reflexién posterior.

3) La ortodoxia trinitaria se expresa en férmulas del
tipo: tres hipdstasis distintas en la naturaleza o sustan-
cia Unica de la divinidad o una sola naturaleza o sus-
tancia divina en tres hipdstasis distintas. Gregorto, sin



70 INTRODUCCION

cefiirse a una sola férmula, construye perfectas sintesis
de teologia. Para salvaguardar la distincién de las tres
hipéstasis en la nica naturaleza y dignidad de la divi-
nidad, basta, segtin él, mantener la correspondencia entre
«ser ingénito», «ser engendrado» y «proceder» del Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo respectivamente (31, 5), esto
es, mantener las «propiedades» (1d16tntec) de cada uno
de los Tres. Decir «tres hipdstasis» es decir «tres pro-
piedades» de la misma divinidad, sin divisién de glo-
ria, honor, sustancia o soberania.

El Nacianceno es el primero en introducir el tér-
mino ExTOPEVGL; (=procesidn) para designar la pro-
piedad distintiva, es decir, la que permite precisar la re-
lacién que mantiene con las demis hipdstasis divinas,
de esa persona de la Trinidad que se sitda entre el In-
génito y el Engendrado (31, 8) y que no es otra que
el Espiritu Santo.

4) El nombre de cada una de las hipdstasis expre-
sa la «relacién» que tienen entre si, no la sustancia que
les es comin. Con estas palabras resumimos la opinién
de Gregorio en este asunto. En el Discurso 29, 16 habia
dicho: El nombre de Padre no indica ni una sustancia,
nl una accién, sino una relacién. Y en el 31, 9 dice: La
diferencia de nombre de los tres divinos depende de su
diferente manifestacién, o mejor, de su diferente rela-
cién; y ello basta a salvaguardar la distincion de las tres
hipéstasis. Padre, Hijo y Espiritu Santo no son nom-
bres vacios de realidad. Son expresién cabal de reali-
dades relacionales y no de simples manifestaciones de
la misma y tinica realidad divina. Una diferencia mani-
festativa que no fuera, a su vez, expresién de una di-
ferencia real, no serfa suficiente. Por eso Gregorio acude
al término «relacién». A esa realidad relacional se re-
tieren los distintos nombres de las hipdstasis divinas.



INTRODUCCION 71

Tal diferencia nominal-real (relacional) no afecta en ab-
soluto a la unidad del ser divino.

En su quehacer teolégico, Gregorio parte siempre
del dato revelado: la economia conforma su teologia.
Pero no se limita a decir lo ya dicho por la Sagrada
Escritura, ni queda confinado en su lenguaje. Introdu-
ce términos nuevos sin creerse en la necesidad de tener
que justificarlos. Su legitimidad radica en la justa equi-
valencia que mantiene con el lenguaje biblico, esto es,
en decir con otras palabras lo mismo que nos es reve-
lado por la Escritura.

Finalmente, conviene subrayar que si Gregorio in-
siste poco en la primacia del Padre es, en gran medi-
da, porque la polémica antiarriana y antimacedoniana
le ha llevado a resaltar la perfecta igualdad de las per-
sonas divinas. No por eso deja de afirmar que el Padre,
el dnico «sin principio» en la Trinidad, es el «princi-
pio» del Hijo y del Espiritu Santo. Pero ser su princi-
pio no es ser su superior. El término «principio» hace
referencia a la estricta causalidad, no a la naturaleza. El
hecho de que el Padre sea «causa» (=origen) del Hijo
y del Espiritu Santo no le engrandece frente a ellos,
porque la grandeza del Padre es justamente hacer, desde
toda la eternidad, del Hijo y del Espiritu Santo sus
«iguales» 198,

198. Cf. Disc. 40, 43: PG 36, 420 C.
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LOS CINCO DISCURSOS TEOLOGICOS
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CONTRA LOS DISCIPULOS DE EUNOMIO

1. Mi discurso se dirige a los ingeniosos para la dis-
cusién. Y por comenzar con la Escritura: Heme aqui
conira ti, insolente ! —insolente, por lo que ensefias, por
lo que escuchas y por lo que piensas—. Porque hay al-
gunos que se frotan los oidos, la lengua y, por lo que
puedo ver, hasta la mano 2, por culpa de nuestras pa-
labras, y se complacen en profanas palabrerias y obje-
ciones de la mal llamada dendcia® y en controversias*
que no conducen a nada utl. Con tales expresiones,
Pablo —el heraldo y defensor de la palabra concisa®, el
discipulo de los pescadores y su maestro al mismo tiem-
po— condena todo lo que es superfluo y pretencioso en
el hablar. Pero estos a los que me refiero, jojald que,
asi como tienen una lengua agil y hdbil para buscar las
palabras mds grandilocuentes y reputadas, se diesen tam-

1. Jr 50, 31.

2. ]. Bernardi piensa que «la mano» designa la Escritura (como
en el Disc. 42, 26: PG 36, 492 A) v que ¢l autor tiene a la vista
una obra de propaganda arriana publicada entonces, tal vez la se-
gunda Apologiz de Eunomio (cf. Lz prédication des Péres Cappa-
dociens, Paris 1968, p. 187).

3.1 Tm 6, 20.

4.1 Tm 6, 4.

5. Es el significado etimolégico del término cuvieTunuévou.
Cf. Rm 9, 28.
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bién algo a las acciones! Bastaria un poco de tiempo
para que fuesen menos sofistas y menos acrébatas ab-
surdos y extravagantes de la palabra, por expresarme
también yo grotescamente de un asunto grotesco.

2. Y puesto que han destruido todo camino de pie-
dad ¢ y miran solamente a una cosa: a atar o desatar’?
las cuestiones propuestas, como esos que en el teatro
hacen piblicas sus luchas, no para lograr la victoria
segin las leyes del combate, sino para deslumbrar a los
ignorantes y para arrancar de ellos aplausos, es obliga-
do que toda plaza resuene con el zumbido de sus dis-
cursos, que todo banquete se agote en charlataneria y
disgusto, que toda fiesta pierda su caricter festivo y
todo duelo esté Heno de tristeza, porque sus consue-
los, acompafiados de las argucias que emplean, provo-
can una desgracia mayor, que todo gineceo habituado
a la simplicidad se turbe y la flor del pudor se mar-
chite por culpa de la precipitacién en discutir.

Estando asi las cosas, y dado que este mal es irre-
sistible ¢ intolerable y nuestro gran misterio corre el

6. La palabra «camino» debe entenderse aqui en sentido bibli-
co, como via moral y religiosa. Segiin Hch 9, 2, el cristianismo es
un (el) camino. Con el término piedad se quiere significar la orto-
doxia o fidelidad a la doctrina ortodoxa (cf. J. Plagnieux, §. Gré-
goire de Nazianze théologien, Paris 1951, 247). Los ennomianos han
abandonado este camino para tomar el de las discusiones indiscre-
tas e intempestivas. En el ¢. 8 de este discurso, el orador hablari
con mis detalle de los diversos caminos.

7. Dn 5,12, Con tales palabras —atar y desatar— se quiere ex-
presar aqui el planteamiento de una cuestién dificultosa y su reso-
lucién. La terminologia remite a Daniel (5, 12), profeta que poseia
el don de desatar los nudos y de descubrir lo oculto (LXX). Gre-
gorio empleard una expresién similar en su Dise. 28, 11, haciendo
alusién explicita a Daniel.
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riesgo de convertirse en una simple técnica 3, sigamos
adelante; que nuestros espias? nos soporten ahora a no-
sotros, que estamos conmovidos en nuestras entranias
paternas y que, como dice el divino Jeremias, experi-
mentamos un desgarron en nuestros sentidos 1% que al
menos acepten sin aspereza nuestro discurso sobre estas
cuestiones y que contengan, si pueden, durante algin
tiempo su lengua y nos presten oido. En cualquier caso,
en nada saldréis perjudicados, porque o bien habremos
hablado 4 los oidos de los que nos escuchan * y nues-
tro discurso habra producido algiin fruto, a saber, vues-
tro provecho —ya que el sembrador 2 siembra la pala-
bra en toda inteligencia, pero sélo lleva fruto la her-
mosa y fecunda—; o bien os habréis marchado, despre-
ciindonos también en este punto P’ y tomando de ello
materia mds amplia de réplica y de ultraje contra no-
sotros a fin de halagaros adn més a vosotros mismos.
Pero no os extrafiéis si pronuncio un discurso inespe-
rado y contrario a vuestros usos, vosotros que preten-
déis saberlo y ensenarlo todo con tanto ¥ vigor y ge-

8. El término TevudpLov vuelve a comparecer en los Discursos teo-
Iogicos de Gregonio (cf. 29, 21 y 31, 18) y parece aludir a la habilidad
dialéctica de Eunomio que ha hecho de la teologia una simple témica.

9. Detalle que permite pensar que los eunomianos se encon-
traban entre los oyentes.

10. Jr 4, 19.

11. Si 25, 12 (9).

12. Cf. Mt 13, 3 y par.

13. Al parecer, los arrianos se mofaban de Gregorio porque era
pobre, arrugado, encorvado, mal vestido, extenuado por los ayunos
¥y porque venia de una provincia lejana (Poema De wvita sua 11, 1,
11, v. 695-702: PG 37, 1077 A). Ellos creen poder criticar de esta
manera su alocucién.

14. Nuestro orador emplea muy frecuentemente el adverbio
Alav con sentido de «mucho».
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nerosidad, por no decir —para no ofenderos— con tanta
ignorancia y arrogancia.

La dificultad del lenguaje sobre Dios

3. No a cualquiera, escuchadme bien, no a cual-
quiera le corresponde hablar de Dios. No es ésta
una cosa que se adquiera a bajo precio y que com-
peta a los que se arrastran por la tierra 5. Afadiré
algo miés: no se puede hablar de Dios siempre, ni
con todos, ni bajo cualquier aspecto; se puede hacer
en ciertas ocasiones, con ciertas personas y en cier-
ta medida.

No compete a todos, porque es de los que se han
ejercitado y han avanzado por el camino de la con-
templacién y, antes que eso, de los que han purificado
alma y cuerpo o, dicho con mayor rigor, de los que
los estin purificando. Porque tocar la pureza sin ser
puro puede resultar peligroso !¢, como lo son los rayos
del sol para los ojos enfermos. ;Entonces, cuindo?
Cuando nos hayamos apartado suficientemente del fango
y del desorden de las cosas externas y nuestro princi-
pio rector 7 no esté perturbado por imédgenes perver-
sas y extraviadas, a la manera de una bella escritura
mezclada con una mala grafia o un buen olor de per-

15. Es decir, «a los que no se han liberado adn de las pasio-
nes y preocupaciones terrenas».

16. CI. Platén, Fedon, 67 b: «tocar al ser puro tal vez no sea
licito siquiera para el que no es puro».

17. Asi traducimos fiygpovisdv: palabra téenica que emplea el
lenguaje filoséfico (sobre todo del estoicismo) para referirse a la
razén o parte dirigente del alma humana.
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fumes con un lodazal . Porque es realmente necesario
dedicarse al estudio desinteresado para asi poder cono-
cer a Dios y una vez hayamos encontrado ocasion pro-
picia, juzgar ¥ de la rectitud de la teologia ®. ;Y con
quiénes (se puede hablar de Dios)? Con aquellos que
se toman el asunto en serio y no como una cosa cual-
quiera, objeto también de diversién placentera después
de las carreras de caballos, los teatros, las canciones, las
satisfacciones del vientre y de lo que estd por debajo
del vientre; para estos, también la charla insustancial
sobre tales cuestiones y la destreza de las disputas dia-
lécticas constituyen un elemento de placer. ;Y sobre
qué hay que filosofar y en qué medida? Sobre lo que
nos es alcanzable y en la medida en que las disposi-
ciones y la capacidad del oyente puedan asimilarlo; pues,
del mismo modo que los excesos de las voces y de los
alimentos dafian al oido o al cuerpo, o, si quieres, los
fardos demasiado pesados lastiman a los que los le-
vantan o las lluvias demasiado violentas perjudican a la
tierra, asi también nuestros oyentes, si fuesen abruma-
dos y sobrecargados, por emplear estos términos, con
la solidez de tales discursos, podrian perder incluso su
capacidad inicial 2.

18. Se trata de una imagen de origen platdnico (cf. Feddn, 69
d) que tuvo gran difusién en la literatura griega de la época impe-
riak: ésta y otras imdgenes andlogas referidas a la pureza espiritual
han sido ampliamente estudiadas en la monografia de P. Courcelle,
Connais-toi toi-méme, Paris 1975, pp. 502-519.

19. Sal 74, 3.

20. O «doctrina cristiana sobre Dios».

21. Este tercer pardgrafo del Disc. 27 podria figurar en una an-
tologia sobre el platonismo de los Padres. Los términos empleados,
el movimiente del razonamiento, los temas subyacentes, el mundo
cultural sugerido, todo esto remite a la wondefo griega y depende
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4. Yo no digo que no haya que pensar nunca en Dios
—ique no se encarnicen de nuevo contra nosotros los que
estin siempre inclinados y prontos a hacerlo!—; porque
hemos de acordarnos de Dios mis que de respirar y, si
me es licito decir esto, no tendriamos que hacer otra cosa
que acordarnos de Dios. Yo soy de los que aprueban la
palabra que recomienda ejercitarse dia y noche 2, contar
la tarde, la maniana y el mediodia® y bendecir al Sefior
en todo momento ™, v, si es preciso emplear la expre-
si6n de Moisés, estando acostado, levantado, yendo de
camino® o haciendo cualquier otra cosa, y conformarse
con este recuerdo % a la pureza. Luego yo no me opon-
go al recuerdo continuo de Dios, sino a la disputa sobre
él; tampoco me opongo a la teologia como si fuese una
impiedad, sino a la falta de oportunidad; ni me opongo,
finalmente, a la ensefianza, sino a la falta de medida. Har-
tarse de miel hasta la saciedad provoca vémitos ¥, aun

de ella. Se impone, pues, la inevitable cuestion: ;helenismo o cris-
tianismo? La palabra clave del pasaje es 8ewpice o contemplacidn,
un término que en el NT no tiene otro sentido que el de «espec-
ticulo» (cf. Lc 23, 48). ;Fs posible definir con esta palabra el sen-
tido de Dios aportado por el Evangelio de Jesds? Podria decitse:
solamente la contemplacién puede hacer del especticulo de la cruz
(cf. ibid.}), escindalo para los judios, un misterio; solamente la con-
templacién puede hacer del problema de Dios el musterio por ex-
celencia en lugar de un objeto de discusién frivola. Tal es el pen-
samiento de Gregorio Nacianceno. El discurso sobre Dios, un dis-
curso en la fe, y la actitud teologal requerida suponen purificacién
de los sentidos y del corazén, lucidez de espiritu y dominio de si.

22,84l 1, 2.

23. Sal 54, 18.

24. Sal 33, 2.

25. Dt 6, 7.

26. tf uviun = memoria Dei.

27. Cf. Pr 25, 27.
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tratindose de miel; pues, como piensa Salomén -y yo
también- hay un tiempo para cada cosa® y lo que es
hermoso deja de serlo cuando no se produce oportuna-
mente ¥, como una flor prematura en invierno o un ador-
no varonil para una mujer y un adorno femenino para
un hombre, o como la geometria en un duelo ¥ o las
lagrimas en un banquete. ;Despreciaremos, pues, el mo-
mento oportuno solamente alli donde la oportunidad
debe tenerse en mayor estima?

5. De ningin modo pensemos asi, mis amigos y
hermanos —porque yo os llamo todavia hermanos, aun-
que vosotros no tengiis sentimientos fraternos para con-
migo—; jno seamos como caballos fogosos y rehacios
que echan al suelo al jinete, esto es, a la razén; no re-

28. Cf. Qo 3, 1.

29. woAd, es decir, de manera bella.

30. La leccién yempetpiue es dada por todos los mss. sin ex-
cepcidn y por Rufino. Wickham y Williams han propuesto, sin em-
bargo, una correccién: ¥Am dpetplol (=desmesura de la risa); tal es
la expresién griega que se deduce de una de las versiones siriacas.
Pero la correccién no es afortunada: suple un proverbio por una
expresidn banal y sin lustre. Es evidente que aqui el orador cita
férmulas provetbiales: «una flor en inviernos {cf. «flores en otofio»:
Ep. 52 del mismo Gregorio, al principio), «ligrimas en un ban-
quete...» «La geometria en un duelo» es un proverbic que, como
los precedentes, no pretende otra cosa que destacar la inoportuni-
dad de la accion. Para su comprensién, Elfas de Creta remite 2 Mi-
ximo el Confesar (PG 91, 1212) que alude a un texto de Grego-
rio; Hovoudt £v mévea, thonpos dMiymoig («una exposicién ino-
portuna es la misica en un duelos: Sirac 22,6). Elias adade por su
cuenta que la tristeza de un duelo no deja la necesaria libertad de
espinitu para seguir la l6gica de unas demostraciones {cf. PG 36,
762, a completar con la ed. de Gregoric de Nacianzo de Herwa-
gen, Bile 1571, p. 7). El wraductor siriaco, ajeno a la razdén de ser
del proverbio, se aventuré por el camino de la conjetura.
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chacemos el temor de Dios que felizmente nos constri-
#ie 3, ni corramos lejos de la meta! 32. ;Discutamos den-
tro de nuestros limites; no nos precipitemos en Egip-
to, ni nos de]emos arrastrar hacia Asiria ¥; no cante-
mos el cintico del Serior en tierra extranjeral ™.

Hablo al oido de todo el que nos escucha, ya sea
extrafio o de los nuestros, enemigo o amigo, prudente
o imprudente; del que observa con mucha atencién cémo
van nuestras cosas y querria que la centella de nuestros
males se transformase en llama; del que la enciende, la
atiza y la acrece furtivamente con su soplo hacia el cielo,
haciéndola subir mds alta que la llama de Babilonia, que
consumia todo lo que habia en torno . Como ellos no
encuentran la fuerza en sus doctrinas, la buscan en nues-
tros puntos débiles y, por eso, como las moscas en las
heridas, se posan ellos en lo que no sé si debemos lla-
mar nuestros fracasos o nuestros errores.

Pero nosotros, al menos, no sigamos engafidndonos
a nosotros mismos, ni despreciemos el decoro que con-
viene a estas cosas; y si no es posible poner fin a nues-
tra enemistad, convengamos al menos entre nosotros en
hablar misticamente de las cosas misticas * y santamente

31. Cf. Sal 31 (32), 9.

32. O también: «lejos de la linde». Podria aludirse con esta ex-
presién a la curva que, en las carreras de caballos, habia que bor-
dear sin engancharse para volver a tomar el sentido inverso.

33. Egipto y Ausiria, paises extranjeros, simbolizan lo que cae
fuera de la ortodoxia representada por tos catélicos (o nicenos) fren-
te a los arrianos (eunomianos).

34. Sal 136, 4. .

35. Cf. Dn 3, 22.

36. Es decir; hablar de los misterios divinos sin la desatinada
pretensién de querer aclararlos con explicaciones engafiosas. Los
ejemplos del pardgrafo siguiente (27, 6) vienen a confirmar esta in-
terpretacion.
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de las cosas santas, y en no arrojar a los oidos profa-
nos lo que no debe divulgarse. No hagamos aparecer
més dignos de respeto que nosotros a los adoradores
de los demonios y servidores de fibulas y practicas ver-
gonzantes, que darian parte de su sangre antes que co-
municar a los no iniciados algunas de sus doctrinas.
Pensemos que como en el vestido, en la manera de vivir,
en la risa y en el andar hay un cierto decoro, asi tam-
bién debe haberlo en el hablar y en el callar, porque
también nosotros veneramos al Logos con otros nom-
bres y potencias de Dios. jPor tanto, que nuestro afin
por la discusién se mantenga dentro de la norma!

6. ;Por qué tiene que oir hablar de generacién y
creacién de Dios, de Dios salido de la nada, de corte,
separacién y ruptura el que examina con hostilidad estas
palabras? ¥ ;Por qué convertimos en jueces a nuestros

37. Gregorio presenta aqui una especie de sintesis del arrianis-
mo, haciende ver que un debate teoldgico a la manera de los here-
Jes no contribuye mis que al descrédito del cristianismo. Se pone de
relieve un doble peligro. El uso de términos bioldgicos come yévvi-~
o1 {generacion) puede favorecer entre los paganos la creencia de que
la religién cristiana no pasa de ser una mitologia mis. El Dios de
los cristianos estarfa sometido a las mismas pasiones que los hom-
bres. Y —tal es el segundo riesgo— la incorporacién de términos téc-
nicos abstractos como Topt) (corte), Srokpeag (separacién) o dvidv—
01G (ruptura} podria acabar reduciendo la teologia a una simple 16-
gica sometida al arbitrio de la filosoffa pagana. Gregorio evoca estos
peligros insistiendo sobre todo en el primero. El arrianismo consi-
deraba la «generacién del Verbo» como una prueba de que éste no
era plenamente Dios, es decir, ingénito como el Padre, sino creatu-
ra. Para los arrianos, los términos y¥vwnow y xtiow son equivalen-
tes: la generacién del Verbo no es sino una creacién singular y Gnica
(directamente de las manos del Padre). Luego el Verbo es creatura
inmediata de Dios, no consubstancial con él; entre €l Ingénito (Padre)
v ¢l Unigénito {Hijo) hay «corte», «separacién» y «rupturas.
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acusadores? sPor qué ponemos las espadas en manos
de nuestros enemigos? ¢Cémo piensas que acogerd tu
exposicion de tales cuestiones o con qué espiritu crees
que las recibiri el que aprueba el adulterio y la co-
rrupcién de los nifios, ¢l que adora las pasiones y no
es capaz de pensar miés alli del cuerpo, el que ayer y
anteayer se erigia dioses, y dioses conocidos por las ac-
ciones mds vergonzosas? ¢No entenderi estas cosas de
manera material, ignominiosa, estipida, como le es ha-
bitual? ;No hari de tu teologia un argumento en favor
de sus propios dioses y pasiones? Porque si nosotros
mismos nos maltratamos con estas palabras, dificilmente
podremos persuadlrles a filosofar entre los nuestros %%
y si ya por si mismos son inventores de maldades,
¢cémo podrian abstenerse de las que nosotros les pro-
porcionamos? He aqui para lo que nos ha servido esta
guerra intestina . He aqui la obra de los que se pe-
lean por causa del Logos mis que por lo que compla-
ce al Logos *. Son como esos locos que queman sus
propias casas, destrozan a sus hijos o rechazan a sus
padres como si fuesen extrafios.

El werdadero tedlogo

7. Después de haber demolido lo que es ajeno a
nuestro discurso y de haber enviado a la piara de cer-

38. Para los Padres de esta época la palabra «fil6sofor suele
designar al cristiano que tiende a la perfecciéon. Cf. A.M. Malin-
grey, Philosophia, Paris 1961, c. VIL

39. Se trata de una guerra fratricida, porque tanto ortodoxos
como herejes se remiten a Cristo.

40. Es la pelea de los que discuten sobre la generacién del
Verbo de manera indiscriminada y poco respetuosa del misterio.
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dos la numerosa legion que se precipita en el fondo del
mar *, hagamos lo que viene a continuacién: dirijamos
nuestra mirada a nosotros mismos y esculpamos como
si fuera una estatua al teSlogo hasta la belleza de su
perfeccién 4.

Consideremos primero este aspecto: §Qué significa
esta comezon por hablar, esta mania de discutir? ;Qué
es esta nueva enfermedad, este deseo insaciable? ;Por
qué hemos armado nuestra lengua después de habernos
atado las manos? # ;No apreciamos ya la hospitalidad?
¢No admiramos el amor fraterno, el amor conyugal, la
virginidad y la caridad para con los pobres #? ;No ad-
miramos también el canto de los salmos, las noches en-
teras de vigilia, las ligrimas? ;No sojuzgamos nuestro
cuerpo con ayunos? ¥ ;No salimos de nosotros mis-
mos para ir al encuentro de Dios por medio de la ora-
cién? ¢No sometemos nuestra parte inferior a la su-
perior, quiero decir, el polvo (que somos) * al espiri-
tu, como hacen los que juzgan justamente de esta mez-
cla #7? ;No hacemos de nuestra vida #n ejercicio de Ia

41. Cf. Mc 5, 9-13; Lc 8, 30-33.

42, Probable reminiscencia de Plotino: cf. Enneadas 1, 6, 9-

43. Es decir, jpor qué admitimos que es necesario someter a
la ascesis nuestras acciones y no dominamos nuestra lengua?

44. Ttwyotpopin es una palabra frecuente entre los Padres de
la época. El Disc. 14 de Gregorio se consagra precisamente al elo-
gio de esta forma de caridad, especialmente para con los leprosos.
Es bien sabido que su amigo Basilio, el gran Basilio, se habia ocu-
pado con verdadero interés de estos servicios caritativos en su ciu-
dad de Cesarea. Cf. S. Giet, Les idées et action sociales de saint
Basile, Paris 1941, pp. 417-423.

45. Cf. 1 Co 9, 27.

46. Gn 2, 7.

47. Se trata de la «mezcla» que constituye el compuesto hu-
mano.
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muerte #? :No nos constituimos en duefios de nuestras
pasiones, acordandonos de la nobleza que nos viene de
lo alto? ;No domamos la ira que se infla y exaspera, el
orgullo que nos hace caer, la tristeza inconsiderada, el
placer grosero, la risa imptdica, la mirada desordenada,
la avidez de oido, la palabra desmedida, los pensamien-
tos extrafios, todo lo que el Malvado toma de nosotros
contra nosotros introduciendo —como dice la Escritura—
la muerte por nuestras ventanas*®, es decir, por nues-
tros sentidos? 3 Todo lo contrario; nosotros hemos dado
incluso libre curso 2 las pasiones de otros, como los
reyes que conceden licencia a los que han logrado la
victoria; basta que se inclinen hacia nosotros para lan-
zarse contra Dios con mds audacia e impiedad. Y a cam-
bio de una mala accién damos una mala recompensa, es
decir, damos a la impiedad el descaro en el hablar.

8. Y ahora, dialéctico y hablador, yo te voy a hacer
unas cuantas preguntas y té me respondes ', dijo a Job
el que proferia sus oriculos a través de la tempestad y
de las nubes. ¢Junto a Dios hay muchas estancias, como
oyes decir 2, 0 una solamente? Muchas, me concederis

48. Célebre férmula de Platén en su didlogo mds cristiano:
Fedin, 81 a.

49, Jr 9, 21.

50. Esta larga enumeracién es una critica dirigida a los que
piensan que se puede hacer teologia v dedicarse a la ensefianza de
la doctrina cristiana sin antes haber practicado la ascesis. La asce-
sis es indispensable para la purificacién y ésta —ya lograda o seria-
mente buscada— es necesaria para asumir y desempefiar el oficio de
teGlogo {cf. supra, c. 3). Cf. J. Plagnieux, S. Grégoire de Nazianze
théologien, ¢. 1II: La condition du théologien, pp. 71-113.

51, Jb 38, 3.

52. Cf. Jn 14, 2.
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sin duda, y no una sola. ;Y es preciso que todas estén
ocupadas, o solamente unas y no otras, de modo que
éstas quedasen vacias y hubiesen sido preparadas int-
tilmente? Sin duda alguna, todas (deben estar ocupa-
das), porque Dios no hace nada en vano. ;Podrias de-
cirme también en qué consistird esa estancia? jNo serd
acaso el reposo y la gloria del cielo reservados a los
bienaventurados, o serd otra cosa? No, sera exactamente
esto.

Puesto que estamos de acuerdo en este punto, exa-
minemos todavia otro. ;Hay algo que nos asegure la
acogida en estas moradas —como pienso yo- o no hay
nada? Sin ninguna duda, hay algo. ;Y qué es? El hecho
de que existan diferentes modos de vida y distintas elec-
ciones que llevan a una morada o a otra en relacién
con la fe; es lo que llamamos también «vias». ;Se deben
recorrer todas o solamente algunas de estas vias? Si la
misma persona pudiese recorrerlas todas, deberia ha-
cerlo; si no pudiese, deberia recorrer el mayor niime-
ro posible o, al menos, algunas de ellas. Y si ni siquiera
esto le fuese posible, mucho harfa, a mi parecer, con
recorrer una de modo excelente.

Lo que sostienes es correcto. Luego cuando oyes
decir que hay una sola via, y que ésta es estrecha %,
¢qué quiere significar, en tu opinidn, este lenguaje? Que
es una sola en relacién con la virtud; ya que la virtud
es una, aunque se divida en muchas. Y es estrecha, por
los sudores que provoca y por no ser recorrida por
muchos, si se tiene en cuenta el gran ndmero de los
que hacen lo contrario y marchan por el camino del
mal. Yo soy del mismo parecer. Si esto es asi, jpor qué
entonces, gran hombre, condendis nuestro discurso, ta-

53. Cf. Mt 7, 14.



83 GREGORIO NACIANCENO

chindole de pobre, y abandoniis todas las demds vias
para lanzaros por el dnico camino de la discusién y del
estudio —por emplear vuestro lenguaje—, pero que yo
llamo de la charlataneria y del relato inverosimil? Oid
los reproches de Pablo, que, después de enumerar los
carismas, se queja amargamente de esta conducta, cuan-
do dice: ;Por ventura son todos apostoles? eSon todos
profetas¢ o y lo que sigue %, :

9. ;Pero, sea! Tu eres una persona excelente y mis
que excelente, encumbrado —si quieres— por encima in-
cluso de las nubes: i contemplas lo que no puede con-
templarse vy oyes palabras inefables %, td subes al cielo
siguiendo los pasos de Elias ¥ y has merecido una apa-
ricién de Dios como Moisés %, ti has sido arrebatado
al cielo después de Pablo 5% sy qué? ® ;Por qué en un
dia haces santos a los demds, eliges 2 mano alzada a

54, 1 Co 12, 29.

55. Al parecer, los eunomianos consideran que la teologia, como
técnica de la especulacién y del discurso, es la dnica via saludable
para el cristiano. Gregorio refuta esta apreciacién y estima que la
teologia, asi entendida, es una disciplina, «un camino particular»
que requiere vocacién y formacién y que no puede ser exigido a
vodo cristiano. Hay otros muchos caminos que conducen a la casa
del Padre, caminos asequibles a todo cristiano. Tales son los caris-
mas evocados en el c. 7: la hospitalidad, €l amor fraterno y con-
yugal, Ia caridad para con los pobres, etc.

56. Cf. 2 Co 12, 4.

57. Cf. 2 R 2, 11.

58. Cf. Ex 2, 3; 19, 20; 33, 18-23.

59. Cf. 2 Co 12, 2.

60. El pronombre interrogativo ti subraya aqui la ironia de
Gregorio en relacién con algunas pretensiones heréticas. Los otros
1{ que siguen expresan reproches del orador por hechos bien cons-
tatados.
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los teélogos, les insuflas, por asi decir, tu ciencia y
creas gran nimero de asambleas de sabios ignorantes?
¢Por qué envuelves a los mids débiles en tus telas de
arafia ® como si en eso consisticse la sabiduria y la
grandeza? ;Por qué despiertas nidos de avispas 2 con-
tra la fe? ;Por qué nos improvisas un surtido de dia-
lécticos, como hacia la antigua mitologia en relacién
con los gigantes ¢? ;Por qué has reunido de entre los
hombres todo lo que es ligero y despreciable, como si
fuera un basurero, en un solo barranco, y con tu adu-
lacién les has hecho atin mas afeminados, creando un
nuevo lupanar de impiedad y explotando no sin habi-
lidad su locura? ;Puedes rebatir también estas pala-
bras? ;Y para ti el resto ® no cuenta nada? ;Es abso-
lutamente necesario poner freno a la lengua y td no
eres capaz de retener el fruto de tu discurso? Dispo-
nes ain de otras muchas hipGtesis y argumentos de
discusién: orienta tu enfermedad hacia ese campo y ha-
llards provecho.

61. Es decir, en tus capciosos v frigiles razonamientos.

62. Los «avisperos» (ogmiog) a los que se refiere aqui Gre-
gorio sen los paganos. Pero en su poema Sobre su wvida, nuestro
autor aplicard esta misma imagen a algunos Padres del Concilio de
Constantinopla (381) que se mostraron contrarios a sus consejos
«como avispas que se te echan encima de repente sobre la carar
(Poema 11, 1, 11, v. 1686-1687: PG 37, 1147 A).

63. Alusién a la leyenda de los «spartoi» (hombres sembrados).
El fenicio Cadmos, llegado a Beotra, siembra en la tierra los dien-
tes de un dragén que habia matado. De esta siembra surgirin hom-
"bres armados. El de Nacianzo evoca esta misma leyenda en su Disc.
43, 26 (Discurso fiinebre en honor de Basilio) para designar a al-
gunos obispos insuficientemente preparados para sus funciones {cf.
PG 36, 532 D).

64. «El resto», es decir, lo que no constituye oposicién u ob-
jecién a la doctrina de Gregorio.
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10. ;Linzame el silencio de Pitdgoras ¢, las habas de
Orfeo % y la inaudita arrogancia del «él lo ha dicho»! 9.
jAticame las Ideas de Platén %, la transmigracién de las
almas y sus retornos periédicos ¢, las reminiscencias
y los amores innobles que los bellos cuerpos suscitan
en el alma”! ;Atidcame el ateismo de Epicuro asi como

65. Pitagoras prescribia a sus discipulos cinco afios de silencio.
No es que Gregorio estuviera en contra del silencio. En su Disc. 32,
14 puede leerse: «;No sabéis que el silencio es don de Dios?» (PG
36, 189 B); v él mismo pasari la cuaresma del afio 384 en complero
silencio, 2 titulo de mortificacién (cf. Ep. 107-114; 116-119), Por tanto,
si aconseja criticar el silencio que Pitigoras prescribe a sus discipulos
es con ¢l dnimo de evitar ¢l habla indiscriminada en teologia.

66. Al parecer, Gregorio confunde aqui a Pitdgoras con Orfeo.
Era Pitigoras quien prohibia comer habas. Con todo, las relacio-
nes entre el pitagorismo y el orfismo permanecen atin inclertas y
ello a pesar de publicaciones como la de K. Kerenyi, Pythagoras
und Orpbens: Priludien zn einer Geschichte der Orphik und des
Pythagoreismus, Zurich 1950.

67. Férmula de la que se servian los pitagéricos cuando hacian
referencia a las doctrinas del maestro.

68. Ll scoliasta Elias de Creta ha captado con precisién la razén
de ser de esta critica a las Ideas de Platén. Para el gran fildsofo,
las Ideas, ejemplares inteligibles de las cosas sensibles, estin fuera
de Dios, de modo que Dios crea el mundo sirviéndose de estas
Ideas como arquetipos {cf. Timeo 29 a).

69. La palabra petevoopatoos {paso del alma de un cuerpo a
otro} no estd en Platdn, sino en su discipulo Plotino, imciador del neo-
platonismo (s. [II). No obstante, hace alusion a los mitos platénicos de
Gorgias, Fedro y Fedon. El nep(odog es un viaje de mil afios (cf. Re-
piiblica 615 a), tras el cual se inicia de nuevo el ciclo de las existencias.

70. Es bien sabido que, para Platdn, el conocimiento es una
«reminiscencia» (cf. Fedor 72 e} de la verdad que el alma ‘contem-
plé en otro tiempo, pero que olvidé tras haber bebido en el agua
del rio Amelés, en la llanura de Leto, antes de unirse a un cuerpo
(cf. Repiiblica 621 a-b).

71. Referencia polémica al amor efébico tal como aparece teo-
rizado sobre todo en el Fedro.
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sus atomos y su placer indigno de un filésofo 7% la pro-
videncia mezquina de Anstételes 7, su sutileza dialéc-
tica 7, sus razonamientos sobre la muerte del alma” y
lo humano de sus doctrinas; ataca la soberbia del Pér-
tico 7 y la avidez y vagancia de los Cinicos 7! Ataca
lo vacio y lo Ueno 7 y, de entre sus chocheces, todas
esas fabulas relativas a los dioses y sacrificios, a los ido-
los, a los demonios bienhechores y malhechores, a la
adivinacién, a la evocacion de los dioses y de las almas
y a la potencia de los astros ™.

Pero si i consideras que todas estas cuestiones son
indignas de tu palabra por tratarse de pequefieces y

72. Epicuro explicaba el universo por medio de los dtomos y
hacia del placer el bien supremo.

73. Para Arstételes, el mundo es eterno; Dios no se ocupa de
¢l ni actia sobre é. Ello no significa que niegue la providencia di-
vina en absolute, pero la excluye de la regién sublunar (tierra), ha-
ciendo de ella una «providencia mezquina».

74. Aristoteles es el tebrico por excelencia de la retérica. Gre-
gorio piensa aqui en el mal que puede causar este arte si se pone
el servicio del error.

75. Literalmente: «los razomamientos (discursos) mortales sobre
el alma».

76. *Ogpug (ceja/entrecejo) designa simbélicamente la arrogan-
cia o el desdén. Gregorio emplea conscientemente la palabra en este
sentido {cf. Ep. 173, 7; 176, 6; 204, 6). Los estoicos son acusados
de soberbia por creer que pueden llegar a la perfeccion de su ideal
ético con las solas fuerzas humanas.

77. La «avidez» es una alusién -un poco descuidada— a la cé-
lebre talega de los Cinicos y a su condicién mendicante. Se sabe,
pot ejemplo, que Didgenes vivia de limosnas.

78. Son nociones queridas a Demdcrito (cf. Plutarco, Moralia
1110 f).

79. Se trata de creencias paganas (idolatria, demonologia, pre-
diccién del futuro, evocacién de las almas de los muertos, astrolo-
gia) muy presentes en toda la apologética tradicional.
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cosas ya refutadas muchas veces, y si retornas a los
problemas que te conciernen mds de cerca y buscas en
ellos un objeto noble de estudio, yo te prepararé a este
respecto amplios caminos. Filosofa sobre el mundo o
los mundos, sobre la materia, el alma, las naturalezas
racionales mejores y peores, sobre la resurreccion, el
juicio, la retribucién y los sufrimientos de Cristo ¥, En
estos campos temdticos, el hallazgo no es imitl y el
extravio es inofensivo. En cualquier caso, nosotros en-
contraremos a Dios, por ahora de una manera parcial
y un poco més tarde de manera mas completa, en el
mismo Cristo Jesds, nuestro Sefior, a quien es la glo-
ria por los siglos 8. Amén.

80. La enumeracién que aqui presenta Gregorio de una serie
de cuestiones de libre discusion debe ser entendida correctamente.
Nuestro autor no quiere decir que la resurreccién o los sufrimien-
tos de Cristo, por ejemplo, no tengan nada que ver con la fe, sino
que en tales cuestiones de fe no todo estd definido, o mejor, que
no todo estd perfectamente explicitado en la Escritura. La reflexion
teolégica tendrd que ayudar a elucidar tales problemas, apertando
una mayor inteligibilidad a la revelacién. Si se yerra en la aplica-
cién de la mente a materias todavia discutibles no se incurrird en
herejia —esto seria lo peligroso—, sino simplemente en un error hi-
potético que, en el futuro, puede ser corregido. Asi, al menos, fue
entendido el Nacianceno por los monjes origenistas que citaban el
c. 10 de este Disc. 27 para mostrar que su espiritu de libre inda-
gacién estaba bien fundado en el testimonio de la tradicién. Cf. A.
Guillaumont, Les “Kephalaia grostica™ d’Evagre le Pontigue, en Pa-
tristica Sorbonensia 5, Paris 1962, 160-162. El origen de esta posi-
cion se halla sin duda en el famoso prefacio del De Principiis de
Origenes.

81. Ap 1.6,
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SOBRE LA TEOLOGIA

1. Puesto que con nuestro discurso hemos purifica-
do al teologo, exponiendo cémo debe ser, con quiénes,
cuindo y hasta dénde se debe discutir —con personas
puras en su grado méximo, a fin de que la luz sea asida
por la luz, y con las mis atentas, para que la palabra
no sea estéril por caer en tierra estéril ; cuando tenga-
mos serenidad interior, lejos del bullicio de fuera, de
modo que no se nos corte el aliento como a los que
se enfurecen, y, finalmente, hasta que comprendamos o
seamos comprendidos. Puesto que esto es asi y puesto
que hemos arado los barbechos? divinos en nosotros
mismos para no sembrar sobre espinas® y bhemos alla-
nado la faz de la tierra *, modelindonos y modelando
a los demis ® con la Escritura, demos un paso miés y
vengamos zhora al discurso de la teologia ¢.

Pongamos a la cabeza de este discurso al Padre, al
Hijo y al Espiritu Santo, que son su objeto, de modo

1. Cf. Mt 13, 5-6 y par.

2. Jr 4, 3.

3. Jc 4, 3; cf. Mt 13, 7 y par.

4, Is 28, 25,

5. Cf. Sb 13, 13,

6. Se dice «teologia» en su sentido mds propio, como la ex-
posicidn de la doctrina sobre Dios considerado en si mismo, ya sea
en su uvmidad o en su tninidad.
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que el primero nos sea propicio, el segundo nos asista
y el tercero nos mspu‘e, o mejor, que de la dnica divi-
nidad brote una dnica iluminacién, distinta en la uni-
dad y conjunta en la distincién’?. ;Esto es lo extraor-
dinario!

2. Yo me dispongo a subir diligentemente a la mon-
tafia ® o, para decir la verdad, con diligencia y al mismo
tiempo con angustia —lo uno, en razén de mi esperan-
za; lo otro, por causa de mi debilidad—, para entrar en
el interior de la nube® y encontrarme con Dios, pues
Dios asi lo manda ®. Si hay algin Aarén !, que suba
conmigo y se mantenga cercano, aunque tenga que per-
manecer fuera de la nube. Si hay algin Nadab o Abiud
o cualquiera de los ancianos 2, que suba, pero que se
mantenga a distancia %, segin el grado de su purifica-
cién. Y si hay alguno de la multitud, es decir, alguno
de los que son indignos de tal altura y contemplacién,
si es totalmente i Impuro, que no se acerque s1qu1era a
la montafia, pues no estd seguro '; pero si estd al menos
momentineamente purificado, que se quede abajo, oiga
la voz y la trompeta, esto es, las simples palabras de
la religion, y mire la montafia humeante y relampa-
gueante ¥, amenaza y maravilla al mismo tiempo para
los que no pueden subir a ella. Y si alguno es una bes-

7. Enning S ronpovpEvny w0l CUVOTOPEVT)V SLonpétos.
8. Cf. Ex 19, 20; 24, 9.15.

9. Cf. Ex 24, 18.

10. Cf. Ex 24, 12.

11. Cf. Ex 19, 24; 24, 9.

12. Cf. Ex 24, 2; 9, 10.

13. Cf. Ex 24, 1.14.

14. Cf. Ex 19, 12,

15. Cf. Ex 19, 16-20.
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tia malvada y cruel y absolutamente incapaz de acoger
las palabras de la contemplacién y de la teologfa, que
no se esconda malévolamente en la espesura para sal-
tar de repente y apoderarse de alguna doctrina o pala-
bra y desgarrar con calumnias las palabras sanas 6, sino
que se quede aiin mds lejos y no se acerque a la mon-
tafia sl no quiere ser apedreado ¥ y molido ' y pere-
cer nuserablemente, el malvado v, porque las palabras
verdaderas y sélidas son piedras para los hombres sal-
vajes. Si es un leopardo, que muera con sus manchas
lo mismo cabe decir si es un ledn rapaz y rugiente, que
anda buscando a guien devorar? de entre nuestras almas
o expresiones; o si es un cerdo que pisotea las hermo-
sas y brillantes piedras preciosas 2 de la verdad, o un
lobo de Arabia ® o de otra procedencia %, o ain mis
mordaz que estos por sus sofismas; o si es una zorra,
es decir, un alma astuta y pérfida que adopta formas
diversas segiin las circunstancias y las necesidades y que
se alimenta de cuerpos muertos y hediondos o de pe-
querias virias ¥, porque las grandes % se le substraen; o
si es cualquier otro de los animales carnivoros que son
rechazados por la Ley y considerados impuros para la

16. Tt 2, 8.

17. Cf. Ex 19, 13.

18. Cf. Lv 11, 33.

19. Mt 21, 41.

20. Jr 13, 23.

21. 1 P 5, 8.

22. Mt 7, 6.

23. Ha 1, 8 (LXX).

24. El adjetivo empleado en este lugar (GAAG@uAOG) es aplica-
do en la Biblia (cf. Jc 10, 6 ss} a los filisteos.

25. Ct 2, 15.

26. Cf. Sal 79, 9-12.
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comida y el uso. Nuestro discurso, en efecto, mante-
niéndose a distancia de ellos, quiere estar escrito sobre
tablas duras y de piedra ¥ y, ademds, sobre sus dos
caras, entendiendo por tales lo manifiesto y lo ocul-
to de la Ley: una es para la muchedumbre de los que
se quedan abajo, y la otra, para los pocos que llegan
arriba.

Sélo las «espaldas de Dios»

3. ¢Cémo he experimentado esto, oh amigos, ini-
ciados en los misterios y prendados conmigo de la ver-
dad? Yo corri como el que deseaba alcanzar a Dios y
asi subi a la montafia y penetré en la nube, metiéndo-
me en su interior, lejos de la materia y de las cosas ma-
teriales, y concentrindome en mi mismo cuanto me era
posible. Y cuando miré, apenas puede ver las espaldas
de Dios %, y eso a pesar de que yo estaba todavia pro-
tegido por la roca 2, es decir, por el Logos * hecho
carne por nosotros 3,

Inclinandome un poco vi no la naturaleza pri-
mera y sin mezcla, tal como ella se conoce a si misma
—-me refiero evidentemente a la Trinidad-, y todo lo
que queda detrds del primer velo y se encuentra cu-
bierto por los querubines %, sino lo que estd al final
y llega hasta nosotros. Tal es, por cuanto yo co-
nozco, la grandeza de Dios en las criaturas y en las

27. Cf. Ex 31, 18.

28. Cf. Ex 33, 23.

29. Cf. Ex 33, 22.

30. Cf. t Co 10, 4.

31. Cf. Jn 1,14.

32. Cf. Ex 26, 31-33; 36, 35-36.
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cosas producidas y gobernadas por él o, como dice
el mismo David, su magnificencia ; pues espalda de
Dios es todo lo que se puede conocer de él tras su
paso ¥, como las sombras del sol sobre las aguas y
las imdgenes que representan al sol para los ojos en-
fermos, puesto que a él mismo no es posible mirar-
lo, dado que la pureza de su luz sobrepuja nuestros
sentidos *.

Asi debes hacer teologia, aunque scas un Moisés
y #un Dios para el faraén *, aunque hayas llegado,
como Pablo, hasta el tercer cielo y hayas oido pala-
bras inefables ¥, aunque estés por encima de él, en
una situacién y rango de dngel o de arcingel. Porque
todo ser celeste o supraceleste, aun estando mucho
miés alto que nosotros por naturaleza y mucho mds
cerca de Dios, estd sin embargo mds lejos de Dios y
de su comprensién perfecta que de nosotros, que
somos mezcla compuesta, humilde e inclinada hacia
abajo %,

33, Sal 8,2

34. Cf. Ex 33, 23.

35. Son expresiones muy préximas a las de Platdn en la ale-
goria de la caverna {cf. Rep. V1I, 514 a-517 a, en particular 516 a).

36. Ex 7, 1.

37. 2 Co 12, 24,

38. El paralelismo entre los cc. 2 y 3 de este discurso y la Vida
de Moisés {cf. 2,152-166) de Gregorio de Nisa es notable. En ambos
casos, la montafia a subir es la del conocimiento de Dios, Moisés
es simbolo del teSlogo, y todo lo que le acontece en ¢l curso de
su ascensién merece una interpretacidn espiritual, se convierte en
simbolo de su ascensién mistica: Habiendo dejado todas las apa-
riencias —no sdlo lo que perciben los sentidos, sino también lo que
cree ver la inteligencia~ penetra siempre mds adentro, basta legar
por el esfuerzo de su espiritu al Invisible € Incognoscble, y alli ve
a Dios (De vita Moysis 2, 163},



98 GREGORIO NACIANCENO

La incomprensibilidad de Dios

4. Debemos empezar, pues, una vez mis como sigue:
entender a Dios es dificil, pero expresarlo es imposi-
ble, como ensefid, no sin habilidad —creo yo—, uno de
los «tedlogos» griegos . Parecia haber entendido lo di-
ficil que es hablar de Dios y evitaba al mismo tiempo
toda refutacién para con lo que habia definido previa-
mente como Inexpresable ®. Yo pienso que hablar de
Dios es imposible, y entenderlo, mis imposible toda-
via. Porque lo que se ha entendido, tal vez podria ser
explicado por la palabra, si no suficientemente, si al
menos de una manera oscura, al que no ha viciado to-
talmente sus oidos ni ha vuelto indolente su inteligen-
cia. Pero alcanzar con el entendimiento esta realidad es
absolutamente imposible e irrealizable, no sélo para los
que se dejan llevar por la indolencia y se inclinan hacia
abajo, sino incluso para los mis clevados y amantes de
Dios; es igualmente imposible para toda naturaleza en-
gendrada *', es decir, para quienes estas tinieblas y esta
espesura carnal 2 interceptan ¢l conocimiento de la ver-

39. Se trata de Platén, en el Timeo 28 c. Esta referencia al fi-
lésofo griego es muy utilizada en la literatura cristiana antigua, sobre
todo en los apologistas, desde Justino a Teodoreto. Todo parece
indicar que la férmula estaba presente en los florilegios de la épaca
(cf. A. . Festugitre, La révelation d’Hermés Trismégiste IV. Le
Dieu inconnu et la gnose, Paris 1954, 92-94); ello abria camino a
intepretaciones diversas.

40. Para nuestro autor, Platén, al definir la naturaleza divina
como inexpresable, se curaba en salud. Nada se puede objetar al
que habla del Inexpresable fuera de eso: que habla de lo que es im-
posible hablar.

41. Entendemos por 1evvnt @Ooel toda naturaleza ligada a la
materia en virtud de la generacidn.

42. O también: «y el espesor de esta carnes.
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dad. No sé siquiera si lo serd también para las natura-
lezas mas altas y espirituales, que, por estar mds cerca
de Dios y ser iluminadas por la luz plena, podrian ser
esclarecidas, si no enteramente, al menos mds comple-
ta y nitidamente que nosotros, unas mis y otras menos,
en proporcién a su rango.

5. Quede, pues, aqui esta cuestién. Por lo que con-
cierne a nuestro tema, no es sélo la paz de Dios, que
sobrepasa toda inteligencia ¥ y todo conocimiento, ni
cuanto esti reservado a los justos en las promesas: lo
que ni puede ser visto con los ojos, ni oido con los
oidos, ni contemplado con el entendimiento %, sino un
poco; tampoco es ¢l conocimiento exacto de la crea-
cién, pues estoy convencido de que cuando oyes decir:
Veré los cielos, obra de tus dedos, la luna vy las estre-
llas %, s6lo obtienes las sombras y la razén firme que
se encuentra en todo esto; porque ahora no ves, pero
algin dia veras. Mucho antes que estas cosas estd la na-
turaleza inasible ¢ incomprensible que las sobrepasa y
de la cual proceden —me estoy refiriendo no a su exis-
tencia, sino a su esencia; pues nuestra predicacion no es
vana, ni vana es nuestra fe *6, ni ésta es la doctrina que
nosotros profesamos. Por tanto, no interpretes nuestra
sinceridad como un principio de «atefsmo» y de «so-
fisma», y no te envalentones ante nosotros por haber
reconocido nuestra ignorancia ¥; porque una cosa es

43. Flp 4, 7.

4, CE. 1 Co 2,9

45, Sal 8, 4.

46. 1 Co 15, 14,

47. Las palabras &Beiog (ateismo) vy ouxopovriog (oficio del
sicofanta o sofisma) han sido puestas entre comillas por tratarse de
reproches hechos por los herejes. Frente a las pretensiones de Eu-
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estar seguro de que algo existe y otra muy distinta saber
lo que ese algo es.

Dios es el Creador del universo

6. En efecto, que Dios sea la causa eficiente y con-
servadora de todas las cosas nos lo ensefian tanto los ojos
como la ley natural: los ojos, aplicindose a las cosas vi-
sibles, que son perfectamente estables y méviles al mismo
tiempo, es decir, que son como movidas y llevadas en la
mmovilidad; la ley natural, deduciendo por medio de las
cosas visibles y ordenadas al autor de las mismas. Porque
¢c6mo hubiera podido existir y subsistir este universo si
Dios no le hubiese dado la sustancia y le hubiese man-
tenido? Si uno ve una citara ornamentada con extrema
belleza, su armonia y buena disposicién, u oye el sonido
de la misma, no podri sino pensar en el artesano de la
citara y en el citarista #; se remontard hacia ellos con ¢l
pensamiento, aunque no les conozca de vista . Asi tam-

nomio de comprender y explicar la naturaleza de Dios, Gregorio y
los tedlogos ortedoxos afirman que de Dios sélo nos es posible co-
nocer su existencia, no su esencia. Tomando ocasién de esta afirma-
cién, los herejes acusan a sus adversarios de no creer en Dios (atefs-
mo). Gregorio se adelanta, por tanto, a Santo Tomds y a las defini-
ciones ulteriores de la Iglesia en su andlisis sobre el poder y los limi-
tes de la razén en ¢l orden natural. Cf. ]. Plaguieux, S. Grégoire de
Nazianze, théologien, pp. 278-287. Por lo que respecta a la demostra-
bilidad de la existencia de Dios, el Nactanceno se muestra partidario
del clisico argumento metafisico de la causalidad (cf. infra, c. 6).

48. El que la hace y el que la toca.

49. Ya Platén (cf. Feddn 73 d) sc habia servido del simil de la
citara; pero, mientras que el filésofo griego, de la existencia de la
citara deducia la existencta de su propietario, Gregorio concluye la
existencia de su fabricante o hacedor.
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bién se nos muestra el artifice de las cosas y el que mueve
y conserva lo que ha hecho, aunque no sea comprendi-
do por el entendimiento. El que no avanza espontinea-
mente hasta aqui y no sigue las indicaciones dadas por la
naturaleza es necio en grado sumo. Con tode, yo no digo
que Dios sea lo que nosotros imaginamos o nos repre-
sentamos, o lo que esbozd nuestra razén.

Y aunque alguien haya llegado 2 una cierta com-
prensién de este ser, jcémo podra mostrarla? ;Quién ha
alcanzado asi el ultimo grado de la sabiduria? ;Quién
ha sido hallado digno alguna vez de semejante don?
¢Quién ha abierto de este modo la boca de su inteli-
gencia y ha aspirado el Espiritu ®, para que, por medio
de este Espiritu gue escruta todas las cosas y conoce hasta
las profundidades de Dios>, pueda entender a Dios y
no tenga necesidad de ir mis alld al poseer ya su dlti-
mo objeto deseable, aquel hacia el cual tiende toda la
vida y todo el pensamiento del hombre elevado?

Dios no es un cuerpo

7. Porque ;qué idea te forjards del ser divino si te
confias enteramente a los recursos de la razén? jHasta
dénde te llevard, oh grandisimo fil6sofo, grandisimo
tedlogo que te encumbras mds alli de lo debido, tu pa-
labra después de ser examinada? ¢Acaso el ser divino
es un cuerpo? *? Entonces, jpor qué es ilimitado, infi-

50. Sal 118, 131.

51. 1 Co 2, 10.

52. El tema del que aqui se trata alude a la concepcién de la
divinidad propia de los estoicos, para quienes la naturaleza de Dios
es corporal, aunque compuesta de elementos muy sutiles como el
viento o el fuego.
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nito, carente de forma exterior, impalpable e invisible?
:Es que los cuerpos tienen tales propiedades? ;Qué
arrogancia la tuya! ;La naturaleza de los cuerpos no es
ésta! ;O tal vez (Dios) es un cuerpo que carece de sus
propiedades? jQué torpeza! Asi el ser divino no ten-
dria nada mis de lo que tenemos nosotros. ;Cémo, en
efecto, puede ser adorado, si se halla encerrado en li-
mites? ¢O cémo podrd evitar estar compuesto de ele-
mentos, deshacerse de nuevo en ellos o disolverse to-
talmente? Porque la composicién es un pr1nc1p10 de
lucha; la lucha, un principio de divisién; y ésta, un prin-
cipio de disolucién. Ahora bien, la disolucién es total-
mente extrafia a Dios y a la naturaleza primera. No
puede haber, por tanto, divisién, para que no haya di-
solucién; ni puede haber lucha, para que no haya di-
visién; ni composicin, para que no haya lucha. Por lo
mismo, tampoco puede haber CUerpo, para que no haya
composicidn, Nuestro razonamiento se remonta asi
desde las iltimas conclusiones a los postulados, y aqui
se detiene.

8. ¢Y cémo podré salvaguardarse también el hecho
de que Dios penetre y llene el universo, conforme al
texto de la Escritura: sNo leno yo el celo y la tierra?
dice el Sefior 3, y: el Espiritu del Sefior ha llenado la
tierra **, si este Dios, por una parte, limita y, por otra,
es limitado? Porque, o bien se extenderi por todo el
universo como por un espacio vacio y entonces todas
las cosas perecerin para nosotros y Dios habrd sufrido
la afrenta de convertirse en un cuerpo y de ser despo-
seido de su creacién; o bien serd un cuerpo entre otros

53, Jr 23, 24.
54.Sb 1, 7.
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cuerpos, lo cual es imposible *; o bien se entrelazard
con otros cuerpos * y se esparcird, como sucede con
los liquidos cuando se mezclan, diluyendo o siendo di-
luido por otro, lo cual es més absurdo y mis propio
de vieja ¥ que los dtomos de Epicuro . Y asi el dis-
curso sobre ¢l cuerpo 3 se derrumbard ante nosotros y
no habri cuerpo ni consistencia alguna.

Y si decimos que Dios es inmaterial y éste es el
quinto elemento &, como ensefiaron algunos ¢, y que
se mueve con un movimiento circular, admitamos que
sea un ser inmaterial, un quinto cuerpo y, si quieren,
un cuerpo incorpdreo, segiin el arbitrario movimiento
y la fantasia de su lenguaje —que, por ahora, yo no
pondré en discusién nada de esto-. Pero jen qué sen-
tido podremos decir, sin incurrir en afrenta, que este
quinto cuerpo estd entre los seres movidos y llevados,
s1 el que ha creado todas las cosas se mueve de la misma
manera que los que han sido creados y el que sostie-

55. Es imposible porque, segin la Escritura, Dios lo ilena todo.

56. Gregorio alude aqui a la concepcidn estoica de la compe-
netracién de los cuerpos (¢f. SVF 2, 157),

57.1Tm 4, 7.

58. Los escritores cristianos mantuvieron siempre una fuerte
polémica con el epicureismo, tomando de los mismos paganos, ad-
versarios de Epicuro, numerosos motivos de critica y de sarcasmo,

59. Es decir: «el discurso sobre la presunta naturaleza corpé-
rea de Dios».

60. Con el nombre de «quinto elemento», algunas filosofias an-
tiguas (como la peripatética y la estoica) designaban al éter o fuego
purisimo —diverso del fuego material que arde en la tierra- que ven-
dria a constituir la mareria de la esfera celeste y de las estrellas muis-
mas que en ella se mueven. Se trata de un elemento que, aunque
mis puro que los demds, no por eso deja de ser material, observa
Gregorio.

61. Entre ellos, Aristételes.
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ne el universo es llevado de la misma manera que los
que son sostenidos (suponiendo que nos concedan esto)?
¢Qué es, una vez mis, lo que mueve a este ser en mo-
vimiento? ;Y cudl es el ser que mueve el universo? ;Y
a aquel quién lo mueve? ;Y este dltimo, a su vez, de
quién recibe el movimiento? Y asi hasta el infinito. Pero
icémo es posible que Dios no esté en absoluto en nin-
gin lugar, si estd en movimiento?

Y si dicen que Dios es otra cosa distinta del quin-
to elemento, si piensan que es un cuerpo angélico, ¢de
dénde sacan que los dngeles son cuerpos? ¢Y de qué
naturaleza serfan estos cuerpos? ¢Y cudnto tendria que
estar Dios por encima del dngel , si éste es su servi-
dor 632 Y si Dios es superior a estos seres, henos aqui
penetrando sin remedio en un enjambre incalculable
de cuerpos y en un abismo de sutileza al que no es
posible poner limites por ninguna parte.

9. Asi pues, para nosotros Dios no es un cuerpo.
Hasta el presente ninguno de los hombres inspirados
por Dios ¢ dijo o aprobé esto, ni esta doctrina es de
nuestro redil %. Resta, pues, admitr que es mcorporeo.
Pero saber esto, que es incorpéreo, no permite atin
comprender y abarcar su esencia, como tampoco lo per-
miten las palabras «ingénito», <«sin principio», «inmu-

62. Cf. Hb 1, 4.

63. Cf. Hb 1, 14.

64, El adjetivo dAémotog significa a la vez «incalculables y
«desatinado». Aqui predomina el primer sentido, aunque no esti
ausente el segundo. La traduccion latina de los Maurinos (rationes
expers}) se ajusta perfectamente a este doble significado, puesto que
ratio significa cuenta y razon.

65. C£. 2 Tm 3, 16, 2 P 1, 21.

66. Cf. Jn 10, 16.
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table», «incorruptible» y cuanto se dice acerca de Dios
0 en torno a Dios. ;Qué es, en efecto, «no tener prin-
cipio», «no cambiar»> ni «estar limitado» para el que es
asi segin su naturaleza ¢ hipdstasis? Luego compren-
der en su totalidad lo que es queda aiin por estudiar
y por buscar al que tiene rcalmente e/ pensamiento de
Dios ¥ y ha avanzado mis en la contemplacién. Por-
que no basta decir que algo es un cuerpo o que ha sido
engendrado para dar a entender y mostrar lo que es
ese ser al que se aplican estas palabras; es preciso tam-
bién decir cudl es la realidad concreta que se esconde
tras esas palabras ¢, si se quiere explicar el concepto de
manera completa y satisfactoria —en efecto, este ser cor-
péreo, engendrado y perecedero puede ser un hombre,
un buey o un caballo.

Del mismo modo, el que se afana por conocer la
naturaleza de Aguel gue es®, no puede limitarse a decir
lo que no es, sino que, después de haber dicho lo que
no es, tendrd que decir también lo que es —porque re-
sulta mds ficil entender (positivamente) un objeto cual-
quiera que excluir una a una todas las posibles deter-
minaciones— para que el objeto de investigacion sea en-
tendido por la exclusién de lo que no es y por la in-
clusién de lo que es. Mas el que dice lo que un ser no
es y calla sobre lo que es se parcce a aquel que, a la
pregunta: «;cudntas son cinco mds cinco?», responde
que no son dos, ni tres, ni cuatro, ni cinco, ni veinte,
ni treinta, ni ~para abreviar— cualquiera de los ndme-
ros inferiores o superiores a diez, pero no dice que son

67. Cf. 1 Co 2, 16.

68. O con mayor precisidén: «el substrato (broxellevov) que
soporta estas cualidades».

69. Ex 3, 14.
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diez ni detiene la mente del que le hace la pregunta en
lo que es objeto de su indagacién. Efectivamente, es
mucho mds ficil y més corto partir de lo que una cosa
es para enunciar luego lo que no es que excluir lo que
no es para dar a conocer lo que es. <No es esto evi-
dente para todo el mundo?

10. Dado que, para nosotros, Dios es un ser in-
corpdreo, prosigamos un poco nuestra indagacién. ; Esta
en algin lugar o no estd en ninguno? Si no estuviese
en ninguna parte, alguno de los ‘que no paran de in-
dagar se preguntaria cémo podrla existir, Porque, si lo
que no existe no estd en ningdn lugar, o que no estd
en ningln lugar probablemente no exista. Pero si esta
en alguna parte —puesto que existe—, estari seguramente
o en el todo o por encima del todo 7. 51 estd en el
todo, habri de estar en una o en todas sus partes. Si
estd en una parte, se hallari bordeado por esta parte
que es menor que el todo; si, por el contrario, estd en
todas partes, se hallari limitado por una cosa mis gran-
de, mds grande y distinta del mismo; quiero decir que
el ser contenido deberd estar circunscrito por el ser
que lo contiene, si es verdad que el Todo debe estar
contenido por el todo” y no carecer de limite en nin-
gin lugar. Esto es lo que pasarfa si el ser divino se
encontrase en el todo. Entonces ;dénde estaba antes
de existir el universo? Tampoco esta cuesuon es de
poca monta por lo que se refiere a la dificultad del
problema.

70. «El todo» es aqui el universo. Este uso del 70 n0tv es muy
usual entre los filosofos griegos.

71. Es decirz «si el Todo, que es Dios, debe estar contenido
por el todo, que es el universon».
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Pero si Dios esti por encima del todo, ¢no habia
nada que lo separase del todo? ;Dénde estd, sin embar-
g0, lo que se halla por encima del todo? ¢Y c6mo puede
concebirse lo que eleva y lo que es elevado por encima
del universo, si no hay ningtn limite que divida y se-
pare estas cosas? ¢No se hace absolutamente necesaria la
existencia de algo intermedio que marque el limite entre
el universo y lo que estd por encima del universo? ;Y
qué otra cosa puede ser esto ™ sino un lugar —precisa-
mente lo que queriamos evitar-? No estoy diciendo aiin
que el ser divino sea por fuerza limitado si es com-
prensible para el entendimiento, porque también la com-
prensién intelectual es una forma de limitacién 7,

11. ;Por qué razén he venido a parar en estas con-
sideraciones, demasiado sutiles tal vez para los oidos de
la multitud y conformes al tipo de discurso que triun-
fa en la actualidad, un discurso que, desdefiando lo que
es noble y simple, da paso a lo tortuoso y enigmatico,
y que, como el arbol, se conoce por sus frutos 74? Pues
bien, yo afirmo, apoyindome en la oscuridad de lo que
se dice, que lo que producen tales doctrinas son las ti-
nieblas. Si he dicho estas cosas no es para aparecer ante
los demds como capaz también de ideas extraordina-
rias, ni para darme a conocer como una persona Poco
comiin en sabiduria, trenzando nudos y resolviendo enig-
mas 7 —tal fue el gran prodigio de Daniel-, sino para

72. Es decir, «este espacio intermedio».

73. Tal limitacién consistiria en la adecuacién del objeto de
comprensién a la naturaleza del sujeto que lo comprende (en nues-
tro caso, la adecuacién de Dios al hombre).

74. Cf. Mt 7, 20.

75. Cf. Dn 5, 12. Con la palabra spototpeve traducen los Se-
tenta un término hebreo que significa «cosa escondida», «enigma».
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poner de manifiesto lo que me empujé a pronunciar
este discurso desde el comienzo. ;Y qué era esto? Que
la divinidad no puede ser comprendida por el entendi-
miento humano ni imaginada tal cual es. Y ello no por
envidia del ser divino, porque la envidia estd lejos de
la naturaleza divina %, que es impasible 7 y la tunica
buena y soberana, sobre todo cuando se trata de su
criatura mis preciosa, pues ;qué puede haber més im-
portante para el Logos que los seres racionales 7*? La
misma existencia de estos se debe a su suprema bon-
dad, y no a que quiera ser honrado y glorificado por
ellos, pues Dios estd Heno 7% tampoco lo hace para ob-
tener nuestro homenaje y veneracién, pues él nos es
inaccesible. Estas imputaciones son absolutamente cap-
ciosas y ajenas no s6lo a Dios, sino incluso a un hom-
bre suficientemente honesto y consciente de poseer una
cierta integridad, la de asegurarse la primacia exclu-
yendo a los demis.

Las tinieblas de lo corporeo

12. Y si hay todavia otros motivos, los podrian co-
nocer quienes estin mds cerca de Dios y son capaces
de observar y contemplar sus juicios insomdables %, s1

76. Cf. Platén, Fedro 247 a: «La envidia estd fuera del coro de
los dioses».

77. La «impasibilidad» es una de las caracteristicas de la natu-
raleza divina segin la filosofia platénica y estoica.

78. Gregorio quiere destacar la relacién existente entre el Verbo
y los seres dotados de verbo o entre el Logos y los seres dotados
de razén. Para ello se sirve del paralelismo lexical «Adyog - Aoyuoi».

79. Is 1, 11.

8C. Rm 11, 3J.
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es que existen personas que con su virtud pueden andar
sobre las trazas del abismo ¥, como dice la Escritura.
No obstante, por cuanto nosotros podemos entender,
es muy posible que, midiendo con pequefias medidas
estas realidades de dificil demostracién, Dios no se deje
conocer para evitar que la facilidad de la adquisicién
haga también ficil la pérdida de lo adquirido; porque
de ordinario lo adquirido con esfuerzo se guarda mejor;
en cambio, lo adquirido con facilidad se rechaza mas
deprisa, como si pudiese ser recuperado de nuevo; y
asi, no tener el beneficio al alcance de 1a mano viene a
ser un beneficio, al menos para los que tienen buen jui-
cio. Otro motivo podria ser también... para no tener
que sufrir la suerte de Lucifer, que cayd # después de
haber recibido la luz completa, es decir, para que no
levantemos la cabeza ® delante del Sefior todopodero-
$0 y nos precipitemos inmediatamente después del enal-
tecimiento; esta caida seria la mds lastimosa de todas.
O tal vez, para que alli, en el cielo, haya alguna re-
compensa mayor al esfuerzo y vida limpida de los que
se han purificado aqui, en la tierra, y tienden con per-
severancia hacia su objeto de deseo.

Por eso, entre nosotros y Dios se extienden estas
tinieblas ¥, que constituyen lo corpéreo, como en otro
tiempo la nube que separaba a los egipcios de los he-
breos %. Tal vez sea éste el significado del texto: Hizo
de las tinieblas su escondrijo %. Las tinieblas son ese es-
pesor nuestro a través del cual sélo unos pocos perci-

81. Jb 38, 16.
82. Cf. Is 14, 12,
83. Jb 15, 25.
84. Cf. Ex 10, 22.
85. Cf. Ex 14, 20.
86. Sal 17, 12.
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ben un poco ¥, ;Luego que discutan y lleguen al punto
mis alto de la investigacién aquellos a quienes intere-
sa el tema! Pero nosotros, al menos, que somos canti-
vos de la tierra ®, como dijo el divino Jeremias, y es-
tamos envueltos en esta espesa carne, sabemos que,
como es imposible rebasar la propia sombra —y lo es
incluso para el que va a toda prisa—, pues ésta avanza
en la medida en que se la da alcance, o como la vista
no puede entrar en contacto con las cosas visibles sin
la mediacién de la luz y del aire o los seres que nadan
no pueden deslizarse fuera de las aguas, asi también les
es imposible a los que viven en los cuerpos trasladar-
se a las realidades inteligibles prescindiendo por com-
pleto de las cosas corpdreas. Siempre, en efecto, se in-
sinuard algo de lo nuestro ¥, aunque la mente, apar-
tindose cuanto le es posible de las cosas que se ven y
siendo lo que es por s{ misma, se esfuerce por aplicarse
a las cosas que le son afines e invisibles. Debes enten-
derlo como sigue,

13. ¢No son viento ®, fuego *', luz 2, caridad *, sa-
biduria ™, justicia , inteligencia %, logos ¥ y otros tér-
minos semejantes denominaciones que se aplican a la

87. Se entiende: «de las realidades divinas».
88, Lm 3, 34,

89. Es decir, algin elemento corpéreo.
90. Jn 4, 24.

91. Dt 4, 24.

92. In 9, 5.

93. Jn 4, 16.

94, Th 12, 13.

95. Sal 102, 17,

9. Is 40, 13

97. Jn 1, 1.
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naturaleza primera? ¢Qué decir, pues? ;Puedes acaso
1magmar un viento sin impulso *® ni difusién 99, o un
fuego sin materia, sin impulso hacia lo alto y sin color
y forma propios, o una luz no mezclada con el aire y
separada, por asi decir, de lo que la engendra y la ilu-
mina? ¢Te es posible imaginar una inteligencia? ;Pero
qué inteligencia? jLa que estd en otro, y cuyos pensa-
mientos son movimientos en estado de reposo o de ex-
teriorizacién? ¢Y qué logos? ¢El que permanece den-
tro de nosotros o el que se difunde '™ —porque no me
atrevo a decir: el que se disipa? Y si se piensa en una
sabiduria, ;qué sabidurfa sino el hibito que se ejerce
en la contemplacién, ya sea de las realidades divinas o
de las humanas incluso 1? ¢La justicia y la caridad no
son acaso disposiciones loables, opuestas la una a la in-
justicia y la otra al odio, que se intensifican y se enti-
bian, que sobrevienen y desaparecen, y que, en gene-
ral, nos afectan y nos transforman como los colores a
los cuerpos? ¢O debemos més bien alejarnos de todas
estas determinaciones para ver desde ellas, en la medi-
da en que nos sea posible, al ser divino en si mismo,
recogiendo una imagen parcial a partir de nuestras con-
jeturas? ¢ Qué artificio es éste? ;Desde estas cosas sin
ser estas cosas? ¢Como puede ser todas estas cosas 102

98. Cf. Ez 1, 4-12,

99. Cf. Rm 5, 5.

100. Esto es, el logos interno al hombre, su pensamiento, o el
logos que se manifiesta al exterior como palabra (el griego emplea
el mismo término —Adyog- para designar tanto el pensamiento como
la palabra). .

101. Tal vez encuentre aqui eco una definicién estoica de la sa-
biduria; «conocimiento de las cosas humanas y divinas» (SVF IL36
y 1017).

102. A saber: viento, fuego, luz, caridad, sabiduria...
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y cada una de ellas de modo perfecto el que es uno
por naturaleza, sin composicién y sin comparacién con
ningin otro?

Asi, nuestra mente se esfuerza por superar las cosas
corpéreas y entrar en relacién directa con las desnudas
cosas incorporeas, hasta poder observar con su propia
debilidad lo que estd por encima de su capacidad; por-
que toda naturaleza racional tiende a Dios, la causa pri-
mera, pero no logra alcanzarlo por las razones que he
dicho. Entonces, extenuada por este deseo y agitada por
convulsiones, si asi podemos hablar, y no tolerando esta
frustracién 1, emprende «una segunda navegacién» 1%,
a saber, mira a las cosas visibles y hace dios a una de
ellas, incurriendo en un craso error; porque gcudl de
las cosas visibles es mds alta y mds semejante a Dios
que el que la ve? Seria mds justo que éste fuese ado-
rado v la otra le adorase. También puede suceder que
Dios sea conocido por la belleza y la armonia de las
cosas visibles y la vista sirva de guia hacia lo que estd
mis alld de si misma, de modo que la magnificencia de
lo visible no ofenda a Dios 1.

El facl deslizamiento hacia la idolatria

14. Por eso, unos han adorado al sol; otros, a la
luna; otros, al gran nimero de las estrellas; otros, al

103. La frustracién de querer y no poder.

104. Expresién proverbial que designa un cambio de proceder,
como el de los marinos que recurren al remo cuando se bace im-
posible navegar a vela. También puede significar la eleccidon de una
«ruta secundaria» cuando las circunstancias adversas asi lo aconsejan.

105. Literalmente: «de modo que Dios no sea ofendido por la
magnificencia de lo visible».
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cielo mismo juntamente con esos astros a los que se
les otorga la direccién del universo segiin la cualidad o
amplitud de su movimiento. Otros han adorado a los
elementos —tierra, agua, aire, fuego— por causa de su
utilidad, pues sin ellos la vida humana no podria sub-
sistir en absoluto. Otros veneraron cada uno un obje-
to visible cualquiera, erigiendo como dioses los objetos
mis bellos que vefan. Hay quicnes adoraron, incluso,
imdgenes y estatuas, en primer lugar, de sus parientes
(eran seguramente personas vivamente apasionadas y
muy apegadas a lo corporal; por eso, honraron a sus
difuntos con estos recuerdos); después, adoraron tam-
bién las de extranjeros, separados de ellos por el tem-
po y la distancia, y lo hicieron por ignorancia de la na-
turaleza primera o llevados por la inercia de unas hon-
ras tradicionales aceptadas como legitimas y necesarias,
ya que, con la confirmacién del tiempo, la costumbre
adquiné rango de ley. Y algunos, pienso yo, veneran-
do el poder de otros hombres, exaltando su fuerza y
admirando su belleza, elevaron con el tiempo a cate-
goria de Dios lo que ellos honraban, afiadiendo luego
alguna fibula para facilitar su supercheria 1%,

15. Los que de ellos estaban mds sometidos a las
pasiones consideraron dioses también a las pasiones y
honraron como a dioses '97 a la ira, al asesinato, a la
desvergiienza, a la embriaguez y a no sé qué otros vi-
cios semejantes a estos, encontrando en este proceder

106. Compirese esta exposicién sobre los origenes de la ido-
latria con los cc. 13,14 y 15 del libro de la Sabiduria.

107. Es una forma de idolatria, muy presente en la religion
greco-romana, en la que los dioses personifican los diferentes vi-
cios humanos: Ares, la violencia; Hermes, la falsedad; Venus, la lu-
juria; y asi sucesivamente.
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una justificacién no bella ni justa a sus propias faltas.
A algunos de estos dioses les dejaron aqui abajo; a
otros, les ocultaron bajo uerra (sdlo esto era inteligen-
te); pero a otros les elevaron al cielo. jOh, ridicula par-
ticién! Enseguida asignaron a cada una de estas plas-
maciones un nombre de dioses o de demonios 1%, segiin
la libertad e independencia de su error, erigieron esta-
tuas cuya magnificencia servia de cebo y creyeron ve-
nerarles con sangres y grasas ™ —y algunos, incluso, con
practicas completamente vergonzosas como delirios y
sacrificios humanos—. Era légico, en efecto, que a tales
dioses correspondiesen tales honras.

Pero ya ellos se habfan ultrajado a si mismos con
pajaros, cuadripedos y reptiles 9, y de estos con los
més abyectos y grotescos, atribuyéndoles espontinea-
mente la gloria de Dios; de ahi que no sea ficil juzgar
a quién se deba despreciar mids, si a los adoradores o
a los adorados; tal vez haya que despreciar mucho mis
a los adoradores, porque, siendo de naturaleza racional
y habiendo recibido la gracia de Dios, prefirieron lo
peor a lo mejor. Tal es la astucia del Maligno, que se
sirvié abusivamente del bien para hacer el mal, como
en la mayor parte de sus malas acciones. Aprovechin-
dose del ardor de aquellos, que vagaban errantes a la
bisqueda de Dios, el Maligno obtuvo para si el domi-
nio y capturd su deseo; les tomé de la mano como a

108. Los demonios, segin la cultura de la tarda edad imperial,
eran divinidades inferiores {como Eros) o locales (como Isis, Mopso,
Amfiarao) que se interesaban mds de cerca por las vicisitudes hu-
manas.

109. Homero insiste en el placer que sienten los dioses al res-
pirar el olor de la grasa de las victimas sacrificadas en el altar (cf.
lliada 1, 40-41}.

110. Rm 1, 23.
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un clego que desea encontrar su camino y les lanzé acd
y alld en el precipicio, dispersindoles en un {inico abis-
mo de muerte y perdici6n.

Nuestro conocimiento racional de Dios

16. He aqui lo que les sucedid a ellos. A nosotros,
en cambio, que teniamos deseos de Dios y no sopor-
tibamos la ausencia de guia y de piloto, nos acogié la
razén; ésta, aplicindose a las cosas visibles y conside-
rando lo que existe desde el principio, no se detuvo ahi
—pues no era razonable conceder la hegemonia a nues-
tros iguales desde el punto de vista de los sentidos-,
sino que, a través de estas cosas, nos condujo hacia el
que esti por encima de ellas y por cuyo medio ellas
tienen el ser. Porque ;quién es el que ha puesto en
orden las cosas celestes y las terrestres, las que estan
en el aire y las que estdn bajo el agua, o més bien, lo
que es anterior a ellas, el cielo, la tierra, el aire y la
naturaleza del agua? ;Quién mezcl6 y separd estos ele-
mentos? ¢Cudl es la comunidad que tienen entre si, su
cohesion y armonia 117

Aunque sea pagano, yo apruebo, en efecto, al que
ha dicho: «¢Quién es el que ha puesto en movimiento
estas cosas y las conduce con su impulso incesante e
irresistible?» 12 ;No es acaso el artifice de las mismas y
el que ha puesto en todas ellas la razén por la cual el
universo es llevado y dirigido? Pero ¢quién es este ar-

111. El término oOuvol (armonia) ha sido elegido a propési-
to: la «conspiracién» de los elementos del universo es una idea muy
querida a los estoicos (cf. SVF 2, 172).

112. Platén, Las Leyes 896 a - 897 c.
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tifice? ;No es el que las ha hecho y las ha traido a la
existencia? Porque es evidente que tal potencia no se le
puede conceder al azar. Pero admitamos, no obstante,
que la existencia de todas las cosas se deba al azar: ;A
quién corresponderia ordenarlas? Concedamos esto, in-
cluso, si te parece bien: ;A quién corresponderia con-
servarlas y guardarlas segiin las razones conforme a las
cuales fueron creadas? ;A algiin otro ser o al azar? Evi-
dentemente, a otro ser y no al azar. ;Y éste, quién po-
dria ser sino Dios? Asi, la razén, que procede de Dios
y es connatural a todos, que constituye la ley origina-
ria en nosotros y es inherente a todas las cosas, desde
las realidades visibles nos ha llevado hasta Dios. Y ahora,
hablemos tomando un nuevo punto de partida ',

17. A Dios -lo que en cualquier modo es por su
naturaleza y esencia— mngun hombre lo ha descubier-
to ni lo descubrird jamds. La cuestién de si algin dia
se descubrird es algo que dejo a la investigacidn y dis-
cusién de los que lo deseen. En mi opinién, se podri
descubrir cuando esto que es semejante a Dios y divi-
no, me refiero a nuestra inteligencia y a nuestra razén,
se mezcle con el ser al que estd emparentado y cuan-
do la imagen se haya remontado a su arquetipo "4, hacia
el cual ahora tiende. Esto me parece a mi que es el
todo de la filosoffa: que un dia nosotros conoceremos

113, Cf. el c. 4 de este discurso, al principio. Sinko ha com-
parado los cc. 15 y 16 del discurso que nos ocupa con la Cate-
guesis 6* de Cirilo de Jerusalén, concluyendo que nuestro Grego-
rio se inspira en ella (cf. De traditione orationum Gregorii Na-
zianzeni 1, pp. 17-18.

114. Tal concepcién antropolégica estd muy proxima a la de
Gregorio de Nisa que ve en el hombre anterior a Ia caida la ima-
gen del Logos divino.
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tanto cuanto hemos sido conocidos 1% Por el momen-
to, sin embargo, todo lo que ilega hasta nosotros es
s6lo una exigua emanacién y como un pequefic rayo
proveniente de una gran luz ', Asi, si uno ha conoci-
do a Dios o ha afirmado publicamente haberlo cono-
cido, lo ha conocido de manera que parece mis lumi-
noso que otro que no ha recibido la misma ilumina-
c1én; y lo que era superior a otro ha sido creido per-
fecto, no porque lo fuera realmente, sino por compa-
racién con la capacidad de su semejante.

La wvision profética de Dios

18. Por este mouvo, Enés esperd invocar al Sesior V.
El resultado a que vino a parar fue s6lo una esperan-
za y ésta no de conocimiento, sino de invocacién. Y
Henoch fue elevado al cielo 118, pero ain no se sabe
con certeza si por haber comprendido la naturaleza de
Dios o porque habia de comprenderla. El mérito de
Noé consistié en agradar a Dios 1% a él le fue confia-
da la misién de salvar al mundo entero, o mejor, a las
semillas del mundo, de las aguas con una pequefia barca
de madera que escapé al diluvio 2. Abrahdn, el gran
Patriarca, fue justificado por la fe ' y ofrecié un sa-
crificio, insélito hasta entonces 22, que era figura del gran

115. Cf. 1 Co 13, 12.

116. CL. Sb 7, 26; Hb 1, 3.
117. Gn 4, 26 (LXX).

118. Cf. Gn 5, 24.

119. Cf. Gn 6, 8.

126. Cf. Gn 6, 13-7, 19.
121. Cf. Gn 15, 6; Rm 4, 3.
122, Cf. Gn 22, 2 ss.
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sacrificio 1 y, aunque no vio a Dios como Dios 1%, le
alimenté bajo forma de hombre 1% y fue alabado por
haber venerado a Dios en la medida de su compren-
si6n 1%, Jacob vio en suefios una escala elevada y a dn-
geles que subian 77, y misteriosamente ¥ unté con acei-
te una piedra ' —tal vez para significar la piedra ungi-
da % por nosotros ¥'—; dio a cierto lugar el nombre de
vision de Dios 2 para honrar al que habia sido visto,
luché contra Dios como contra un hombre 1** —cual-
quiera que sea el significado que se dé a esta lucha de
Dios con el hombre; tal vez se trate de la confronta-

123. El sacrificio de Abrahdn, presto a inmolar a su hijo Isaac,
es considerado en toda la tradicién exegética antigua como figu-
ra del sacrificio de Cristo en el Calvario. Una discusién sobre esta
problemitica puede verse en J. Danielou, Sacramentum Futuri.
Etudes sur les origenes de la typologie biblique, Paris 1950, 97-
111.

124. Cf. Gn 18, 1-2.

125. Cf. Gn 18, 6-8.

126. Abrahdn recibié la visita de tres hombres, se postré ante
ellos y les ofrecié una comida; en realidad era Dios el que lo vi-
sitaba, dice la Biblia (cf. Gn 18, 6-8).

127. Cf. Gn 28, 12.

128. Es decir, realizando una accién de significado escondido
o misterioso.

129. Cf, Gn 28, 18.

130. Cf. Mt 21, 42; Hch 4, 11.

131. Es decir, «por nuestra salvacién». Segin una antigua ti-
pologia, Ja piedra de la que mané el agua que abrevé al pueblo he-
breo (Ex 17, 6-7) era Cristo (cf. 1 Co 10 ,4); esta tipologia se aso-
cia a la de la «piedra angular» de Ef 2, 20, también identificada con
Cristo. La equivalencia entre el griego Xp1o16¢ y su significado de
‘ungido” vino a completar la significacién tipolégica.

132. Gn 28, 17. Como observa Gallay, Gregorio sustituye la
expresién del Génesis (casa de Dios) por otra férmula mas adecua-
da al argumento empleado.

133. Cf. Gn 32, 25-30.
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¢ioén de la virtud humana con Dios =, y llevé en su
cuerpo las sefiales de la pelea %5, mostrando asi la in-
ferioridad de la naturaleza engendrada; y, como premio
a su piedad, obtiene un cambio de nombre: en vez de
Jacob, pasa a llamarse Israel %, ese nombre grande y
venerable. Pero ni Jacob ni, después de él, ninguno de
las doce tribus, de las que Jacob era padre, hasta el dia
de hoy, se precié de haber comprendido la naturaleza
de Dios o de haberla visto en su totalidad.

19. A Elias, como te ensefia la historia ¥, no fue el
viento impetuoso, ni el fuego, ni el terremoto, sino una
ligera brisa, la que le dio un esbozo de la presencia de
Dios, no de su naturaleza. ;Y quién es este Elias? Aquel
a quien un carro de fuego elevé al cielo %8, dando a
conocer el grado sobrehumano de su justicia. ;Y por
qué no admiras en primer lugar a Manué ¥, el juez, y
luego a Pedro, el discipulo? El primero no pudo so-
portar la visién de Dios, que se le aparecid, y por eso
gritG: Estamos perdidos, mujer, hemos visto a Dios 1%,
como si (para él) los hombres no fuesen capaces de so-
portar una aparicién divina; menos ain podrin sopor-
tar su misma naturaleza. El segundo, viendo a Cristo,
no le dejaba acercarse a su barca y, por eso, lo queria

134, Esta interpretacién de la lucha de Jacob con el 4ngel debia
ser muy conocida entre los antiguos cristianos como puede verse
en Prudencio, Peristephanon 2, 73 ss.

135. Cf. Gn 32, 26.

136. Cf. Gn 32, 29. El significado de «Israel», segin el texto
biblico, es: el gue ha sido fuerte contra Dios.

137. Cf. 1 R 19, 11.

138. Cf. 2 R 2, 11.

139. Padre de Sansén.

140. Je 13, 22
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alejar *1, Sin embargo, Pedro fue mis ardiente que los
demds discipulos en el reconocimiento de Cristo y, por
esta razon, fue llamado bienaventurado 12 y le fueron
confiadas las cosas mds importantes 14,

¢Y qué podrias decir de Isaias, y de Ezequiel, que
contemplé las realidades més grandes, y de los demis
profetas? De ellos, uno vio al Sefior Sabbaoth sentado
sobre un trono de gloria y rodeado por serafines de
seis alas que lo alababan y ocultaban, y se vio a si
mismo purificado por un carbén encendido y equipa-
do para su misidén de profeta . El otro describe el
carro de Dios, constituido por querubines, el trono que
estd sobre ellos, el firmamento que estd por encima del
trono y clertas voces, movimientos y acciones 15, Que
esto fuese una aparicién diurna, que s6lo los santos
pueden ver, una verdadera visién nocturna, una impre-
sién del intelecto que entra en contacto con las reali-
dades futuras como si fuesen presentes, o cualquier otro
género inefable de profecia, yo no estoy en condicio-
nes de decirlo; pero lo sabe el Dios de los profetas y
los que son objeto de tales operaciones divinas. Con
todo, ni esos a los que me he referido, ni ninguno de
los que son como ellos, estuvieron en la subsistencia y
en la sustancia del Sesior 14, segin lo escrito; no cono-
cleron. i explicaron la naturaleza de Dios.

20. En cuanto a Pablo, si le hubiese sido posible
revelar las realidades que se encontraban en el tercer

141. Cf. Lc 5, 8.

142, Mt 16, 17,

143. Cf. Mt 16, 19.

144. Cf. Is 6, 1 ss.

145, Cf. Ez 1, 4 ss.

146. Cf. Jr 23, 18 (LXX).
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cielo ¥ y su progreso, ascensién y elevacién hasta allf,
tal vez conoceriamos algo mis de Dios si aqui preci-
samente estuviese el misterio de su rapto &, Pero, pues-
to que se trata de realidades inefables ¥, honrémoslas
también nosotros con el silencio. Limitémonos a escu-
char al mismo Pablo que dice: en parte conocemos y en
parte profetizamos °. Estas y otras cosas conficsa el
que no es un profano en el conocimiento de Dios, el
que amenaza con dar una prueba del que habla en él,
Cristo %!, el gran defensor y maestro de la verdad. Por
eso sostiene que toda la ciencia de aqui abajo no es
nada mis que conocimiento en espejo y enigma ', dado
que se queda en pequefias imagenes de la verdad. Y si
a algunos les parece que yo no soy suficientemente cu-
rioso e insistente en la indagaciéon de tales cuestiones,
sepan que éstas tal vez no sean otras que las que el
Verbo mismo evocaba 2l hablar de esas cosas que no
pueden ser llevadas por ahora %, pero que un dia serin
llevadas y nos serdn reveladas claramente. Son esas cosas
que Juan, el precursor del Verbo, la gran voz de la ver-
dad, explicaba que el mundo de aqui abajo no podia
comprender 3.

147. Cf. 2 Co 12, 2.

148. O «arrobamiento».

149. Cf. 2 Co 12, 4.

150. Cf. 1 Co 13, 9.

151. Cf. 2 Co 13, 3.

152. Cf. 1 Co 13, 12.

153. Cf. Jn 16, 12.

154. Jn 21, 25. Gregorio parece confundir aqui a Juan Evan-
gelista, del cual cita un versiculo, con Juan Bautista, el precursor
del Verbo, la voz que grita en el desierto. Puede suceder, sin em-
bargo, que considere «precursor» —por haber preparado el anuncio
del Verbo en el Prélogo de su Evangelio— también a juan Evange-
lista,
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La «pequeriez» de la sabiduria humana ante la
«grandeza» de la creacion

21. Luego toda verdad y todo discurso es dificil de
demostrar y de examinar. Nosotros, cuando persegui-
mos el conocimiento de la realidad sirviéndonos de la
sabiduria humana y cuando nos acercamos a las reali-
dades inteligibles con los sentidos, o sin poder pres-
cindir de los sentidos, que nos llevan de un lado para
otro y nos engafian, queremos, si asi podemos expre-
sarlo, llevar a cabo un gran trabajo con un pequefio
instrumento 5%, nosotros no estamos en condiciones de
hallar la pura realidad con la sola inteligencia, ni po-
demos acercarnos miés a la verdad o imprimir en nues-
tra mente lo que percibimos.

El discurso sobre Dios, cuanto mads perfecto es, tanto
mis dificil de alcanzar, mayor mimero de objeciones
comporta y soluciones mids laboriosas. Todo obsticulo,
en efecto, por pequeno que sea, frena e impide el curso
del razonamiento e interrumpe su proceder hacia ade-
lante, como los que tiran bruscamente de las bridas a
los caballos lanzados a toda carrera y los hacen pivo-
tar por lo inesperado de la sacudida. Asi Salomén, el
mids sabio de todos sus antecesores y coetdneos %5, que
recibié6 como don de Dios Iz largneza de corazén'¥ y

155. Este pasaje en el que se condenan los sentidos como obs-
ticulos para la contemplacidn de la verdad se inspira en Platén {cf.
Fedon 66 a v 83 a). La expresién Bnpevdovieg (yendo de caza o
persiguiendo) para designar la biisqueda del conocimiento se en-
cuentra repetidas veces en Platén (Fedén 66 a; Fedro 262 c; etc.).
Puede verse R. Gottwald, De Gregorio Nazianzeno Platonico, Bres-
lan 1906, 37.

156. Cf. 1 R 3, 12,

157. Ibid.
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la abundancia de la contemplacién en cantidad mayor
que la arena del mar '8, cuanto mds penetra en las pro-
fundidades ', mis es apresado por el vértigo, conside-
rando un objetivo descubrir cuin lejos ha quedado de
la sabiduria ', Y Pablo se esfuerza por alcanzar, no
digo la naturaleza de Dios —pues sabia que esto es ab-
solutamente imposible-, sino sus juicios 6'. Pero como
no logra encontrar una via de salida, ni una parada, en
su ascensién, ni la incesante curiosidad de su pensa-
miento culmina en un término manifiesto, porque siem-
pre aparece algo que se le escapa, entonces, joh mara-
villa! 12 —para tener yo también la misma impresion 163,
rodea de estupor su discurso, lo denomina rigueza y
profundidad de Dios y reconoce la incomprensibilidad
de los juicios divinos 16%. Se expresa casi con las mis-
mas palabras que David, que define los juicios de Dios
como un gran abismo 1%, cuyo fondo es imposible al-
canzar, ya sea con una medida o con una sensacién, y
que probablemente diga que esta ciencia es demasiado
maravillosa para él y para su naturaleza y demasiado
fuerte para su capacidad % y poder de comprensién.

22. Porque, si dejo a un lado —dice— las demds cosas
para mirarme a mi mismo y a la entera naturaleza hu-

158, Cf. 1 R 4, 29 (LXX); 5, 9 (hebr.).

159, Cf. 1 Co 2, 10; Rm 11, 33.

160. Cf. Qo 7, 23.

161. Rm 11, 33.

162. Cf. Rm 11, 33.

163. La exclamacién de Gregorio es paralela a la de San Pablo
en Rm 11, 33,

164. Cf. Rm 11, 33.

165. Sal 35, 7.

166. Sal 138, 6 (LXX).
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mana y su constitucién ¥, tengo que preguntarme: ; Qué
es esta mezcla que somos nosotros? ;Qué es el movi-
miento que nos anima? ;Cémo ha podido mezclarse lo
inmortal con lo mortal? ;Por qué me deslizo hacia abajo
y soy llevado hacia armiba? ¢Cémo puede circular el
alma a través del cuerpo? ;Cémo puede dar la vida y
tomar parte en las pasiones? ;Cémo puede la mente
estar sometida a unos limites y ser a la vez ilimitada,
permanecer dentro de nosotros y recorrer todas las cosas
con la rapidez de su impulso y de su difusién? ;Cémo
puede ser percibida y comunicada mediante la palabra,
proceder a través del aire y entrar en medio de las
cosas? ;Como puede estar en contacto con los senti-
dos y recogerse en si misma lejos de los sentidos? Y
todavia antes que esto: ¢Cudl fue nuestra primera plas-
macién y constitucién en el taller de la naturaleza? 168
¢Cudl serd nuestra iltima conformacién y perfecciona-
miento? ' 4En qué consiste el deseo del alimento y
cgmo se realiza su distribucién por el cuerpo? ¢Quién
nos ha conducido espontineamente a las primeras fuen-
tes y recursos de la vida 7°? ;Cémo se nutre el cuer-
po de alimentos y el alma de pensamiento? ;Qué es
esta propension de la naturaleza y esta relacién reci-
proca entre los padres y los hyjos que hace que estén
unidos por un sentimiento de afecto? ;Por qué las es-
pecies son estables y distintas en sus caracteres, con

167. Cf. Sal 138, 13-16. Al parecer, esta seccién viene a ser un
comentario al Sal 138; también ésta (y mds en concreto los cc. 22-
30) se inspira como la anterior (cf. supra, n. 113) en Cirilo de Je-
rusalén (Catequesis 1X}.

168. Cf. Sal 138, 13. El «taller de la naturaleza» es el seno ma-
terno.

169. La que tendri nuestro cuerpo tras la resurreccién final.

170. Esta «fuente de vida» es la leche materna.
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tantas propiedades que no se pueden contar? ;Cémo
es posible que el mismo ser viviente sea mortal e in-
mortal a la vez: lo uno, porque perece; lo otro, por-
que se reproduce? "' En efecto, un individuo desapa-
rece y otro aparece en su lugar, como en el curso de
un rio que no se detiene y que perdura.

Muchos otros razonamientos podrias hacer toda-
via sobre los miembros y partes del cuerpo y sobre
la armoniosa disposicién de los unos para con los
otros: estin agrupados o separados en funcién de la
utilidad y de la belleza al mismo tiempo; unos son
mds nobles y otros menos nobles; unos estin juntos
y otros separados; unos contienen y otros son conte-
nidos, segin la ley y la razén de la naturaleza. Mu-
chas consideraciones podrias hacer sobre las voces y
los oidos: ;C6mo pasan las primeras a través de los
6rganos de la fonacién y las reciben los segundos, con-
juntindose mutuamente en virtud del golpe y de la
impresién del aire que hace de intermediario? 2 Mu-
chas otras podrias hacer sobre la vista, que de modo
inexpresable entra en contacto con las cosas visibles y
con sélo quererlo se mueve al unisono con la volun-
tad y sufre el mismo proceso que el entendimiento,
porque éste se une a los objetos inteligibles con la
misma rapidez que aquélla a los objetos visibles. Mu-
chas otras consideraciones se podrian hacer sobre los
demds sentidos, que son como recepticulos de las cosas
externas y que no estin controlados por la razén 172,

171. Cf. Platén, El Banguete 206 e, 207 d.

172. Aqui Gregorio se sirve de una definicién estoica. Segin
el estoicismo, la voz era puesta en ¢! aire por nuestra lengua (cf.
SVF 1, 74; 11, 139-139).

173. GewpoOHUEVON tiene aqui sentido de «inspeccionar» o «pasar
revista».
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Muchas, en fin, sobre el descanso que proporciona el
suefio y la reproduccién de los suefios, sobre la me-
moria y la reminiscencia, sobre el razonamiento, la c6-
lera y el deseo ¥> por decirlo en sintesis, sobre todo
aquello que concierne a la organizacién de este «mi-
crocosmos» que es el hombre.

23, ;Quieres que te enumere también las diferen-
cias que hay entre nosotros y los demds seres vivien-
tes y las que se dan entre ellos mismos 7% sus natura-
lezas, nacimientos y crianzas de los hijos, los lugares
en los que habitan, sus costumbres y, por asi decir, su
modo de vida? Resulta que unos son gregarios 7> y
otros solitarios; unos, herbivoros, y otros, carnivoros;
unos, feroces, y otros, domésticos; unos, amigos y co-
mensales del hombre, y otros, salvajes e independien-
tes; unos, si cabe hablar asi, mds cercanos a la razén y
més aptos para la instruccién, y otros, totalmente irra-
cionales y absolutamente ineptos para ser instruidos;
uros, provistos de muchos érganos sensoriales, y otros,
de pocos; unos, inmédviles, y otros, versitiles; unos, muy
rapidos, y otros, muy lentos; unos, sobresalientes por
su grandeza y belleza ¢ por una de estas dos cosas, y
otros, muy pequefios 0 muy deformes o, incluso, ambas
cosas a la vez; unos, fuertes, y otros, débiles; unos,
prontos a defenderse, y otros, sospechosos e insidio-
sos; unos, prudentes, y otros, imprudentes; unos, labo-
riosos y econdémicos 7%, y otros, totalmente ociosos e

174. La admiracién por ¢l instinto de los animales, manifesta-
¢ién de la accién divina, es un tema tradicional como puede apre-
ciarse en Jb 38, 1-40.

175. Porque viven en manada.

176. Es decir, que llevan una vida organizada.
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imprevisores. Y todavia antes que esto: unos reptan y
los otros andan derechos; unos aman el lugar en que
viven y los otros son anfibios; unos aman la belleza y
los otros carecen de todo ornamento; unos estin apa-
reados y los otros no; unos son moderados y los otros
desenfrenados; unos, muy prolificos, y los otros, poco
fecundos; unos, longevos, y los otros, de vida breve.
iNuestra palabra se fatigaria de tener que tratar el asun-
to con todo detalle!

24. Considera también la naturaleza de los anima-
les acudticos que se deslizan a través de las aguas, que
vuelan, por asi decir, a través del elemento liquido y
que atraen el aire que les es propio, mientras que en
nuestra atmoésfera estin en peligro, como nosotros lo
estamos en las aguas. Podris examinar sus caracteres y
sus pasiones, sus acoplamientos y sus nacimientos, su
tamaiio y su belleza, su permanecer siempre en el mismo
lugar v su andar errante 77, sus agruparmentos y sus
dispersiones, sus peculiaridades casi iguales ~a veces in-
cluso comunes— a las de los animales terrestres y sus
propiedades opuestas, tanto en el aspecto como en los
nombres.

Examina también las bandadas de pajaros y su va-
riedad de formas y de colores, tanto en los mudos
como en los que cantan. ;Cudl es la razén de su canto
y de qué proviene? ¢Quién ha dado a la cigarra el
puente de arpa que lleva en ¢l pecho 178, asi como sus

177. O también, «su condicién sedentaria y migratoria».

178. Detalle bastante observado (cf. J. H. Fabre, Souvenirs en-
tomologigues, Paris 1923, c. 16). Se sabe que el rechinamiento de
las cigarras ha agradado siempre a los griegos, como atestigua Ho-
mero (cf. Iliada 3, 151-152).
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cantinelas y gorjeos sobre las ramas de los drboles,
cuando se pone a cantar al mediodia, bajo los rayos
del sol, llenando los bosques con su verso y acompa-
fiando con sus voces a los viandantes? ;Quién ayuda
al cisne a urdir su canto cuando despliega sus alas al
viento y hace de su silbido una melodia? 7* Omito
hablar de las voces forzadas y de todo lo que el arte
produce artificialmente en contraste con la verdad. ;De
dénde viene el pavo, ese ave altanera y originaria de
Media, tan vanidosa como engreida, que, cuando ve
aproximarse a alguien o quiere pavonearse —como suele
decirse— delante de las hembras —porque es conscien-
te de su propia belleza— levanta el cuello y hace girar
en circulo su plumaje brillante como el oro y estre-
llado, ofreciendo su belleza en especticulo a sus ad-
miradores con marcha arrogante? ¥ Por otra parte, la
Escritura divina admira también la habilidad de las
mujeres en los tejidos, cuando dice: ;Quién ba dado
a las mujeres el arte del tejido y la ciencia del bor-
dado? 1% Esta es la obra de un ser racional y exce-
lente en sabiduria, que camina hasta las realidades ce-
lestes.

25. Admira también la inteligencia natural de los
animales carentes de razén y dame las explicaciones

179. En su Ep. 114, el Nacianceno cuenta la leyenda de los cis-
nes y las golondrinas.

180. La descripcién del pavo es un tema habitual en la retén-
ca a partir de Dién Criséstomo.

181. Jb 38, 36 (LXX). El texto hebreo (masorético) es muy di-
ferente al griego (=LXX). La Biblia de Jerusalén traduce; ;Quién
puso en el ibis la sabiduria? ;quitn dio al gallo inteligencia?. Al ibis
y al gallo se les arribuia cierta facultad de previsién: el ibis anun-
ciaba las crecidas del Nilo; el gallo anuncia el dia.
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consiguientes. ;Coémo los pédjaros tienen por nidos las
rocas, los drboles y los tejados, nidos preparados para
su seguridad y belleza juntamente, y adecuados para
alimentar a sus crias? ¢De dénde les viene a las abejas
y a las arafias su actividad y su ingenio, para que aqué-
llas compongan los panales de miel y los mantengan en
alvéolos exagonales y contrapuestos y trabajen por dar
estabilidad a sus moradas mediante la alternancia de los
dngulos que se entrecruzan con las lineas rectas; y esto
en colmenas tan oscuras y construcciones tan invisi-
bles? Las arafias, en cambio, después de haber tendido
en multiples direcciones hilos tan tenues casi como el
aire, tejen telas con numerosos pliegues a partir de prin-
cipios invisibles: jpreciosa habitacién y, al mismo tiem-
po, trampa para cazar a los mis débiles a fin de pro-
curarse el alimento!

¢Qué Euclides ' ha podido imitar estas cosas di-
sertando sobre lineas sin consistencia 8 y fatigindose
con demostraciones? ;A qué Palamede ' debemos atri-
buir los movimientos y las formaciones ticticas de las
gruas que, tal como se cuenta, le ensefiaron estas cosas
al moverse en orden y con diversos tipos de vuelo?
¢Qué Fidias, Zeuxis y Polignoto, y qué Parrasios y
Aglaofén %, que sabfan pintar y esculpir maravillosa-

182. Euclides es un célebre gedmetra griego.

183. Sin consistencia fisica, es decir, imaginarias.

184. Segiin el relato mitico, Palamede, rey de Eubea durante la
guerra de griegos vy troyanos, se habria inspirado en el vuelo de las
gruas para inventar el arte de la guerra, las ticticas y las maniobras
de los ejéreitos. También se le considera inventor de los juegos del
ajedrez y de los dados.

185. Fidias es el célebre escultor del siglo de Pericles; Zeuxis,
Polignoto, Parrasios y Aglaofén son pintores de los siglos V-IV a.
de C.
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mente cosas hermosas, han imitado estas artes? jQué
danza armoniosa de Cnossos, obra de Dédalo, ejecuta-
da por una muchacha 18 hasta alcanzar el techo de la
belleza... ? ;O qué laberinto de Creta, impracticable e
inextricable —por decirlo con palabras poéticas—, y en
el que muchas veces torna uno sobre sus pasos gracias
a las habilidades del arte...? Y no hablo de las despen-
sas y de los despenseros de las hormigas, ni de su re-
serva de viveres en cantidad suficiente para el tiempo
necesario, ni de todas las demds cosas que conocemos
sobre sus marchas, sus guias y el orden que observan
en sus trabajos.

26. Si la explicacién de todo esto te es accesible y
has comprendido la inteligencia que ahi se revela, exa-
mina también la diversidad de las plantas y el ingenio
que se manihiesta en las hojas, que procuran méximo
placer a la vista y son, a la vez, de gran utihdad para
los frutos '¥7. Examina, ademds, la variedad y la abun-
dancia de los frutos y sobre todo la extrema belleza de
los mis necesarios. Afiade a esto las virtudes de las rai-
ces, los jugos, las flores y los perfumes —no sélo muy
agradables, sino también muy dtiles para la salud-, la
gracia y las cualidades de los colores y, todavia, la ri-
queza y el brillo de las piedras preciosas; porque la na-

186, Dédalo, famoso por la construccién del laberinto, habria
sido capaz, en honor de Ariana, hija de Minos, rey de Creta, de
hacer danzar algunas estatuas, dindoles apariencia de seres vivos.
Los arquedlogos creen haber encontrado en la ciudad de Cnossos
las trazas de este «lugar de danza» al que alude Homero en la 1H-
ada (18, 592).

187. Elias de Creta destaca [a utilidad de las hojas para los fru-
tos: los protegen contra los ardores del sol y favorecen su madu-
racidn.
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turaleza, como en un festin ofrecido a todos *, ha pues-
to todos sus majares delante de ti: lo que es necesario
y lo que es para nuestro placer, a fin de que, a falta
de otra cosa, reconozcas a Dios por sus beneficios y
tu indigencia te haga mis prudente.

Desde alli recorre la anchura y la longitud de la tie-
rra, que es la madre comin de todos, y las sinuosida-
des del mar, religadas entre si y con la tlerra, y la be-
lleza de los bosques y los rios, y las fuentes abundan-
tes e incesantes, fuentes no sélo de aguas frias y pota-
bles que corren por la supetficie de la terra, sino tam-
bién fuentes de aguas que fluyen bajo la tierra y se abis-
man en ciertas cavidades para ser luego rechazadas y ex-
pulsadas hacia afuera por un soplo violento y se infla-
man por la intensidad de la lucha y de la resistencia, y
alli donde les es posible brotan poco a poco, ofrecién-
donos desde ese instante, en muchos lugares de la tie-
rra, como remedio gratuito y espontineo, la utilidad de
las aguas calientes junto con la posibilidad contraria '®.
¢Dime c6mo se produce y de dénde viene todo esto?
¢Qué es este grandioso tejido carente de elaboracidn?
Tales cosas, vistas en sus mutuas relaciones, no son menos
admirables que contempladas una por una.

188. La palabra rowdonoto designa un festin abundante y co-
pioso de manjares variados, El término, usado particularmente por
los cémicos, hizo fortuna entre los escritores postclisicos. Grego-
rio emplea el vocablo en cuestién con un sentido irdnico, para de-
-signar las miserables comidas que ha tomado en el monasterio de
Basilio (cf. Ep. 5, 2).

189. Los Maurinos ponen de relieve que la mayoria de las veces
las fuentes de agua fria brotan al lado de las fuentes cilidas. Cuan-
do hacia el elogio de tales fuentes, Gregorio ignoraba que, en un
futuro no muy lejano, él mismo tendria que acudir a una de estas
fuentes de aguas termales: la de Xanxaris, en el 382 (cf. Ep. 125, 4).
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¢En qué modo se extiende, fija e inmévil, la tierra?
¢Sobre qué se asienta y cudl es la sustancia que la sos-
tiene? ¢Y esta sustancia, a su vez, en qué se apoya? -
—-porque ni siquiera nuestra razén tiene en qué apo-
yarse si no es en la voluntad divina—. ;Y ¢émo una
parte de la tierra se ha elevado hasta las cumbres de
las montafias y otra, en cambio, se ha abajado hasta las
llanuras, y esto en modos diversos y con formas va-
riadas, experimentando una transformacién progresiva?
¢Y cémo una es més fértil para nuestro provecho y la
otra mis placentera debido a su diversidad? ;Y por qué
una parte estd distribuida por habitaciones ' y la otra
es inhabitable? Esta parte que las cimas de las monta-
fias separan del resto de la tierra, que es diferente y
estd separada, y que tiende hacia otro limite, es el signo
mis claro de la grandeza de Dios.

27. ¢Y el mar? Aunque yo no tuviese su inmensidad
para admirarla, admiraria su placidez y el modo en que,
estando inmovil, se extiende dentro de sus propios con-
fines %% y, a falta de placidez, admiraria su inmensidad;
pero, puesto que tiene ambas cosas, alabaré la potencia
que hay en ellas. ¢Cudl es la fuerza que lo ha reunido
v lo ha encadenado? ;Por qué se agita y se apacigua
como si respetase la tierra con la que limita? ;Cémo
puede recibir todos los rios y permanecer igual 1*2 a causa
de la sobreabundancia de su masa de agua o como se
quiera decir? ;Por qué motivo la arena representa un
limite para e} mar !, siendo éste un elemento tan gran-

190. Es decir, «lugares que pueden ser habitados».
191. Cf. Jb 38, 8-11.

192. CL. Qo 1, 7.

193. Cf. Jr 5, 22.
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de? sTienen a este propdsito algo que decir los estu-
diosos de la naturaleza 1%, los sabios en las cosas vanas,
que pretenden realmente medir el mar con un ciato 1%,
es decir, realidades tan grandes como ésta sirviéndose
de sus propias ideas? ;O es preciso que yo mismo, to-
mando la Escritura, explique esto brevemente y de una
manera mis convincente y verdadera que la de los lar-
gos discursos? He aqui la explicacién: El trazé un man-
damiento sobre la faz de las aguas % éste es ¢l lazo
que mantiene atado al elemento liquido.

¢Y cémo te explicas que el mar, con la ayuda de
un trozo de madera y del viento, transporte al mari-
nero que habita en tierra 7? ;No admiras este fend-
meno cuando lo ves? ¢No se altera w espiru? Tierra
y mar se intercambian reciprocamente sus servicios y,
siendo tan distintos por naturaleza, van al unisono para
bien del hombre.

¢Y cuiles son los primeros manantiales de los ma-
nantiales? jBuscalos, oh hombre, si eres capaz de ras-
trear alguna de sus pistas y encontrarios! ;Y quién es
el que ha separado los rios de las llanuras y las mon-
tafias, dindoles un curso incontenible? ;Y cémo se pro-
duce esta maravilla de contrarios: que ni el mar se des-
borda, ni los rios se detienen '%? ;Cudl es ese alimen-
to que contienen las aguas 1 y en qué consiste su di-

194. Los fisicos.

195. Fl ciato es un pequefio cubilete. «Medir el mar con un
ciato» es evidentemente una expresién proverbial.

196. CE. Jb 26, 10 (LXX).

197. La expresién xepowaiov vautiAov es muy del gusto de la
segunda sofistica y quiere expresar la condicién terrena del navegante.

198. O también: «que ni el mar sobrepasa sus limites, ni los
rios dejan de verter sus aguas en el mar». Cf. Qo 1, 7.

199. Se trata de las aguas que fertilizan las plantas.
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versidad, dado que algunas plantas son regadas desde
lo alto y otras son abrevadas por sus raices? También
yo quiero abandonarme a las delicias de este discurso,
explicando las delicias de Dios 2,

28. {Vamos! Ahora, dejando la tierra y lo que atafie
a la tierra, elévate en el aire con las alas del pensa-
miento ! para que este discurso avance por su cami-
no; y desde alli te elevaré hacia las realidades celestes,
el cielo mismo y lo que estd por encima del cielo. Mi
discurso tiene miedo de avanzar hacia lo que sigue, pero
lo hard tanto cuanto le sea posible. Quién ha esparci-
do el aire, esa riqueza considerable y abundante que
no se mide por dignidades o fortunas, que no est con-
finada ni dividida por edades, sino que, como en la dis-
tribucién del mani 2, se toma en manera suficiente y
es honrada con una reparticién equitativa? El aire es el
vehiculo de la raza alada, la sede de los vientos, ¢l re-
gulador de las estaciones, el animador de los seres vivos
0, més bien, el que mantiene el alma unida al cuerpo;
en él estin los cuerpos y por su medio se produce la

200. Cf. Ez 31, 9. Este pasaje, lo mismo que los siguientes (28-
30) nos traen a la memoria las Homilias al Hexamerdn de Basilio
el Grande. Gregorio se deleita en explicar las «delicias de Dios» y
Basifio quiere «injertar profundamente la admiracién por la obra
creada en su auditorio», a fin de que éste adquiera «un vivo re-
cuerdo del Creador» (Hom. Hex. 5, 2: SC 26, pp. 284-285). Su ob-
jeto no es otro que el de provocar la oracién del creyente. A este
proposito puede leerse 1. Hausherr, Comment priaient les Péres?,
en RAM 32 (1956) 33-58 y 284-296.

201. Cf. Plasén, Fedro 248 c; P. Courcelle, Tradition néo-pla-
tonicienne et tradition chrétienne du ‘rol de ame’, en Annuaire du
College de France 63 (1963) 376-388, y 64 (1964) 392-404.

202. Cf. Ex 16, 16-18.
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palabra; en €l estd la luz y lo que es iluminado, asi
como la visién de las cosas que nos llega a través de
él. Examiname también lo que sigue, porque yo no ad-
mito que se deba atribuir al aire el dominio total de lo
que se cree bajo su dependencia. ¢Cuiles son las re-
servas de los vientos? 2% ;Cuiles los tesoros donde se
halla la nieve? 2 ;Quién ha producido las gotas. del
rocio? 5, como dice la Escritura; jde qué seno sale el
hielo? % squién es el que encadena el agua en las
nubes? 2 y, o bien, la detiene alli —joh maravillal~, do-
minando con su palabra la naturaleza que fluye 23, o
bien la derrama sobre la faz de toda la tierra ™ y la
reparte en el tiempo oportuno y por igual, sin permi-
tir que la entera sustancia liguida quede libre y sin fre-
nos —porque le basta haber purificado el mundo en
tiempos de Noé y el que es supremamente veraz no
olvida su alianza 2%, pero sin retenerla tampoco del
todo para que no tenga que venir de nuevo un Elias 2
poner fin a la sequia 1. §: ti cierras el cielo 212, dice (la
Escritura), ;quién lo abrird?, y si abres las cataratas 2,
¢quién las podri contener? ;Quién podri soportar el
exceso —en ambos sentidos— del que manda la luvia 214,

203. Cf. Sal 134, 7.
204. Cf. Jb 38, 22.
205. Jb 38, 28.
206. Jb 38, 29,
207. Jb 26, 28.
208. Cf. Si 48, 3.
209. Cf. Jb 5, 10.
210. Cf. Gn 9, 12.
211. Cf. 1 R 18, 44.
212. 2 Cro 7, 13.
213. Ml 3, 10.

214. Cf. Mt 5, 45,
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s1 no regula todo el conjunto con sus propias medidas
y balanzas? 25 ;Qué razonamientos filoséficos podris
hacer a propésito de los relimpagos y los truenos, td,
que truenas desde la tierra y no te dejas iluminar si-
quiera por las pequeiias centellas de la verdad? ;Qué
exhalaciones provenientes de la tierra considerarias td
como causas productoras de las nubes: una condensa-
cién de aire, una comprensién o un choque de nubes
menos densas, de modo que la comprensién produzca
—para ti- el relimpago y el choque el trueno? ¢Y cuil
es ese viento aprisionado, que no encuentra una salida,
para que con la comprensién dé origen al relimpago y
con el choque provoque el trueno?

Si i, con el pensamiento, recorres el aire y todo
lo que concierne al aire, podris tocar ya conmigo el
cielo y las cosas celestes. Pero, si has comprendido real-
mente tu debilidad al contacto con las cosas que te son
maés cercanas y has conocido que la razén consiste en
reconocer lo que estd por encima de ella 2's, para que
no seas completamente terreno y estés atado a la tie-
rra, ignorando incluso tu ignorancia, debes dejarte guiar
por la fe mas que por la razén.

29, ¢Quién ha dado al cielo su movimiento circu-
lar? ;Quién ha puesto las estrellas en su orden? O mis
bien, y antes que esto, ¢qué es el cielo y qué son las
estrellas? ;Sabrias decirmelo td, encumbrado en las al-
turas, pero que ignoras lo que estd a tus pies y no eres
siquiera capaz de medirte a ti mismo, que te ocupas de
indagar sin discrecién lo que estd por encima de tu na-

215. Cf. Jb 28, 25.
216. Gregorio juega con la paradoja: Lo razonable estd preci-
samente en reconocer que hay lo que supera a la razén.
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turaleza y quedas boquiabierto ante lo inconmensura-
ble? Concedamos que ti hayas llegado a conocer los
movimientos circulares y las drbitas de las estrellas, su
aproximarse y su alejarse, su nacimiento y su ocaso,
ciertas partes del zodiaco, sus sutilezas y todo lo que
te permite encumbrarte en relacién con esta admirable
ciencia que es la tuya. Esto, sin embargo, no es toda-
via comprender la realidad de las cosas, sino dnicamente
la observacién de cierto movimiento que, tras haber
sido confirmada por un ejercicio prolongado y después
de haber agrupado en una unidad los detalles observa-
dos por muchos, ha elaborado una hipétesis y la ha
llamado «ciencia». Asi han llegado a ser conocidas para
la mayor parte de la gente las fases de la luna; el prin-
cipio de su conocimiento fue la observacién visual.
Pero td, si eres un gran experto en estos fendme-
nos y pretendes justamente ser admirado por tu cien-
cia, prueba a decirme cudl es la causa de este orden y
de este movimiento. ;Por qué motivo el sol da sefiales
de fuego a toda la tierra y ante los ojos de todos como
un corifeo de un coro, ocultando las demis estrellas
con su luminosidad mds de lo que lo hacen algunas de
ellas con las otras? La prueba de ello es que, si las es-
trellas brillan haciéndole la competencia al sol, éste bri-
lla con un resplandor superior y no deja siquiera per-
cibir que aquéllas se elevan al mismo tiempo que él. El
sol es bello como un esposo y répido y grande como
un gigante 2V —yo no puedo hacer otra cosa que exal-
tarlo sirviéndome de mis Escrituras—. Es tal su poten-
cia que, desde un extremo al otro del universo, en-
vuelve con su calor a los distintos seres y nada escapa
a esta sensacién, sino que a todo ojo colma de luz y

217. Sal 18, 6.
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a toda sustancia corpérea de calor; calienta, pero no
quema, gracias a la moderacién de su temperatura y al
orden de su movimiento, como si estuviese presente a
todos los seres y los abrazase a todos por igual.

30. ¢Y cudn grande te parece a ti estq, si lo has ob-
servado? «El sol es entre las cosas sensibles lo que Dios
entre las inteligibles» 28, dijo uno que no es de los nues-
tros. En efecto, el sol 11um1na nuestros ojos como Dios
ilumina nuestra mente; el sol es el objeto mds bello
entre las cosas visibles como Dios lo es entre los seres
inteligibles. Pero ¢qué es lo que ha puesto al sol en
movimiento desde el comienzo? ¢Qué es lo que mueve
sin cesar y hace volver al que es inmévil y no es mo-
vido por su propia constitucién, al que es realmente
infatigable, promotor de vida y acrecentador de los seres
vivos, al que recibe con justicia los elogios de los poe-
tas y no cesa jamds ni en su impulso, ni en sus bene-
ficios? ¢Cémo es el creador del dia sobre la tierra y de
la noche bajo la tierra —0 no sé qué deba decir cuan-
do miro al sol-? ;En qué consiste el aumento y la dis-
minucién de los dias y las noches y la igualdad de esta
desigualdad, por decirlo de una manera paraddjica?
¢Cémo es el autor y distribuidor de las estaciones, que
llegan y se van ordenadamente y que, como en un coro,
se unen y se separan siguiendo una ley de amistad o
una exigencia de orden, que se mezclan poco a poco
¥ gracias a su proxmudad se substraen a nuestros ojos,
lo mismo que los dias y las noches, para evitarnos la
desazén de lo insélito? jPero, bastenos por ahora el
sol! ;Conoces tii la naturaleza de la luna, sus fases, la
medida de su luz y sus érbitas, y cémo el sol tiene el

218. Platdn, Repsiblica VI, 508 ¢.
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dominio del dfa mientras que la luna preside la noche,
y c6mo ésta libera a las bestias salvajes mientras que
aquel levanta al hombre para su trabajo 2, y ya se eleva
o se abaja para nuestra mayor utilidad? jHas compren-
dido el vinculo de la Pléyade o la barrera de Orién 2
como Aquel que cuenta el nimero de las estrellas y las
llama a todas por su nombre 21? ;Puedes comprender
la diferencia de la gloria de cada una de ellas 22 y el
orden de su movimiento, para que yo confie en ti cuan-
do i, apoyado en ellas, trazas el destino de nuestras
cosas y armas a la criatura contra su creador? 2

31. ¢Qué dices ni? ¢Detendremos aquf nuestro dis-
curso limitindonos a la materia y a las realidades visi-
bles? ;O bien, puesto que este discurso sabe #* que la
tienda de Moisés es el antitipo 2 de todo el universo, es
decir, del conjunto de las cosas vistbles e invisibles 25, es
preciso que nosotros, franqueando el primer velo?” y so-
brepasando la sensacién, penetremos en las cosas san-
tas 28, esto es, en la naturaleza 2 intelectual y suprace-

219. Cf. Sal 103, 23.

220. Cf. Jb 38, 31.

221, Cf. Sal 46, 4.

222. Cf. 1 Co 15, 41,

223. Gregorio polemiza con la astrologia.

224, Nuestro autor personifica intencionalmente «su discursos.
Hay aqui un recurso sofistico, pero también un eco de la impor-
tancia que en la Biblia se concede a la palabra.

225. CE Hb 9,24. Término (Gvtitunov) que designa un primer es-
bozo de la realidad futura. El esbozo es siempre inferior a la realidad.

226. Col 1, 16.

227. Cf. Ex 26, 31.

228. Cf. Hb 9, 24.

229. pOoLE tiene aqui sentido colectivo. Alude al conjunto de
los seres que poseen tal naturaleza.
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leste? Pero ni siquiera a ésta, aun siendo incorpdrea, po-
demos verla nosotros sin el cuerpo. Ella es llamada fuego
y viento, o tal vez lo sea. Se dice, en efecto, que Dios
bace de los vientos sus mensajeros y de las llamas de fuego
sus servidores ; a no ser que el término «hacer» signi-
fique «conservarlos (en el ser) con la palabra», gracias a
la cual fueron hechos. Y tienen el nombre de «viento» y
de «fuego»: el primero, en cuanto que son sustancia in-
telectual; el segundo, en cuanto sustancia purificadora;
porque yo sé que los mismos titulos convienen a la sus-
tancia primera #.. [En suma, que esta naturaleza sea para
nosotros incorpdrea o algo muy préximo!

Ves cémo sufrimos de vértigo 2 al hablar de estas
cosas y no sabemos hasta dénde debemos llegar. Sabe-
mos solamente que hay 4ngeles 2%, arcingeles 2, tro-
nos, potestades, principados, dominaciones %5, esplen-
dores, ascensiones 2%, es decir, potencias 27 intelectuales
e intelectos 28, naturalezas puras y sin mezcla, inmévi-
les o dificilmente inclinadas a empeorar ¥ y que siem-

230. Sal 103, 4.

231. La expresién «npdtn o0cie» es equivalente a la de «mpdirn
¢Uowc», que se encuentra al comienzo del pardgrafo 13 de este
mismo discurso.

232. Cf. supra, c. 21.

233. Cf. Rm 8, 38.

234. Cf. Dn 10, 13 (LXX); Jc 9; 1 Ts 4, 16.

235, Cf. Col 1, 16.

236, Lampe no ofrece mis referencias que este pasaje para los «es-
plendores y ascensiones» en cuanto miembros de la jerarquia celeste.

237. Cf. Ef 1, 21.

238, Cf. Ap. 4, 5.

239, Las sustancias intelectuales no son inmédviles en la con-
templacién del bien; lo demuestra el ejemplo de Lucifer que, por
efecto de su libre albedrio, se rebelé contra Dios. La misma pro-
blemitica comparece también mds adelante {cf. Disc. 38, 13).
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pre estin danzando en coro alrededor de la Causa pri-
mera %, ;O cémo se podria cantar a estos seres angé-
licos que sacan de esta Causa su esplendor mis puro
o que tienen un resplandor diferente en proporcién a
su naturaleza y a su rango? Estin tan conformados y
modelados por la Belleza que llegan a ser otras luces
y pueden iluminar a otros con los rayos y transmisio-
nes de la luz primera 2. Servidores de la voluntad di-
vina 2, poderosos en virtud de su fuerza natural y ad-
quirida 29, recorren el universo, estando presentes en
todas partes con prontitud, gracias al celo de su servi-
cio y a su agilidad natural. Unos han recibido como
lote una parte de la terra; a otros se les ha confiado
otra parte del universo como sabe el que ha ordenado
y dispuesto todo esto. Ellos conducen todas las cosas
a la unidad, esto es, a la dnica convergencia de Aquel
que ha creado el universo; cantan la magnificencia di-
vina; contemplan la gloria eterna, y ello por toda la

240. Aqui se encuentra ya un orden angélico muy definido. El
Pseudo-Dionisio completard y canonizard mis tarde este orden en
su De coelesti bierarchia, distribuyéndolo en tres trfadas: 1*) Sera-
fines, Querubines, Tronos; 2*) Dominaciones, Virtudes, Potencias;
3*) Principados, Arcingeles, Angeles. De estas nueve denominacio-
nes, seis se encuentran absolutamente idénticas en el texto de Gre-
gorio. Cabe pensar que las «potencias intelectuales» que se men-
cionan corresponden a las «virtudes» del Pseudo-Dionisio. El tér-
mino vo@&g (intelectos) parece una simple aposicién de voepdg
duvdperg (potencias intelectuales) y la expresién «naturalezas puras
y sin mezcla» parece referida al conjunto de las especies angélicas.
Puede verse ]. Rousse, Les anges et leur ministére selon §. Grégoi-
re de Nazienze, en Mélanges de Science Religicuse XXII (1961)
134-152,

241. Cf. Disc. 6, 12: PG 35, 737 B.

242. Cf. Hb 1, 14.

243. Cf. Disc. 6, 13.
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eternidad, no para que Dios sea glorificado —pues no
hay nada que pueda aiiadirse a la plenitud, al que pre-
cisamente concede los bienes a los demds—, sino para
que no dejen de beneficiarse las naturalezas que ocu-
pan la primacia después de Dios.

Si todo esto ha sido cantado con dignidad, es gra-
cia de la Trinidad y de la divinidad tnica en los Tres;
si, por el contrario, ha sido inferior a mi deseo, tam-
bién en este caso mi discurso sale victorioso, porque el
objetivo a conseguir era hacer caer en la cuenta de que
hasta la naturaleza de las sustancias segundas es supe-
rior a nuestra inteligencia; con mayor razén lo serd la
naturaleza de la que es primera y tnica sustancia; por-
que soy tardo en decirlo: jla que estd por encima de
todas las cosas!



DISCURSO 29 (3)

PRIMER DISCURSO SOBRE EL HIjO

1. He aqui lo que se podria decir para reprimir
su propension y ligereza para la discusidn, asi como
el peligro que representa la rapidez en todos los 6r-
denes de la vida y sobre todo en las discusiones sobre
Dios . Mas, como criticar no es gran cosa —es muy
ficil y estd al alcance de todo el que quiere-, pero
proponer a cambio la opinién personal es propio de
un hombre piadoso y sensato, sigamos adelante, con-
fiando en el Espiritu Santo que ellos desprecian, pero
que nosotros adoramos ?, y saquemos a la luz nues-
tras convicciones ~sean cuales sean~ sobre el ser di-
vino, como si se tratase de un vastago bien nacido y
vigoroso.

Ni siquiera otras veces hemos callado, porque sélo
en este punto nos mostramos ardientes y generosos;
lo que ahora queremos, ante todo, es expresar la ver-
dad con mayor libertad *, para no ser condenados a

1. La férmula A pev oUv.. tab1é £6Tv se encuentra en la
Ep. 4, 10. La primera frase de este discurso remite a lo que se tratd
en el Disc. 27.

2. Gregorio hace una afirmacién en polémica con los arrianos,
los cuales no sélo consideraban al Hijo una creatura, sino que ne-
gaban también la divinidad del Espiritu Santo.

3. La expresidn «nappnotofecfo thv oMjbelov» se encuen-
tra en la Ep. 145, 6..
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no agradar a Dios, como estd escrito ¥, por ser pusi-
lanimes.

Ahora bien, todo discurso se compone de dos par-
tes: una es la que construye su propio pensamiento; la
otra, en cambio, es la que abate el pensamiento con-
trario. Por eso, también nosotros, tras haber expuesto
en primer lugar la propia doctrina, intentaremos de in-
mediato refutar la de nuestros adversarios. Ambas par-
tes serdn breves, en la medida de lo posible, para que
lo que se diga sea ficilmente comprensible, como ese
discurso introductorio que ellos han ideado para sedu-
cir a los més simples o a los mis necios %, y para que
nuestros pensamientos no se dispersen en un largo dis-
curso, como sucede con el agua que no es constrefiida
en un canal, sino que se derrama y se dispersa por la
llanura.

La monarquia divina

2. Tres son las mas antiguas doctrinas sobre Dios:
anarquia, poliarquia y monarquia . Las dos primeras

4. Cf. Hb 10, 38.

5. Se sabe que el fundador del arrianismo, el presbitero Arrio,
habia utilizado como método de adoctrinamiento una forma de ex-
posicién simple y ficil de retener (tales son los fragmentos con-
servados de su Thalia); habia recurrido incluso a la cancién popu-
lar. A juzgar por el pasaje de Gregorio, los eunomianos habian con-
tinuado la misma tradicién de sus antecesores, los arrianos.

6. La palabra povopy(ct es un término técnico en la historia
de la dactrina trinitaria que puso nombre a una desviacién teold-
gica, el monarguianismo. Los Hamados monarquianos reducian la
Trinidad a mera manifestacién: Padre, Hijo y Espiritu Santo no son
sino los tres modos de manifestarse el dnico Dios. Pero hablar de
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han divertido a los hijos de los griegos7; pues jque les
divertan! Porque la anarquia es el desorden; la poliar-
quia es la discordia; y por eso anarquia, y por eso de-
sorden, Ambas conducen al mismo fin: al desorden, y
éste a la destruccidn; pues el desorden es el precursor
de la destruccién. Lo que nosotros honramos es la mo-
narquia ¢, pero no una monarquia circunscrita a una
sola persona ? —pues es posible que este ser dnico 1,
encontrindose en discordia consigo mismo, se convierta
en multiple~, sino una monarquia constituida por la
misma dignidad de naturaleza, sinfonia de pensamien-
tos, identidad de movimiento y retorno a la unidad de
los seres que proceden de ella —lo cual es imposible
cuando se trata de una naturaleza procreada; de modo
que, aunque hay diferencia en cuanto al nimero !, no
la hay, al menos, por lo que se refiere a la sustancia
12, Por eso, la Ménada, estando desde el principio * en

monarquia en Dios es referirse 2 un «iinico poder», a un dominio
saberano sobre toda la creacion. Luego monarguiz es sinonimo de
monotefsmo, como poliarquiz lo es de politefsmo. En la misma
linea, anarguis no puede significar aqui otra cosa que carencia de
dueilo, sefior o jefe, o de principio supremo.

7. Expresién formada a la manera de locuciones hebraicas como
los «hijos de los hombres» por los «hombres». Pero aqui se ad-
viertc ademids la intencién de jugar con las palabras noideg y noieiv,

8. Es decir, «el poder de un dnico soberano»,

9. El término empleado por Gregorio es mpécamoy,

10. To ¥v: probable referencia, cargada de fina ironia, al Uno
de Platdn.

11. Tres son los que integran esta Monarquia que, debido a
ello, es trinitaria. Hay, pues, una diferencia (pluralidad) numérica.

12. La «sustancia» o esenciz del ser divino es tinica y la misma.

13. 1 Jn 1,1; cf. Jn 1,1, La expresién «desde e} principio» {fin’
dpxTic) viene a significar «desde toda la eternidad» (ab aeterno). Cf.
infra, c. 3.
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movimiento hacia la Diada, se detuvo en la Triada 4,
Y ésta es, para nosotros, el Padre, el Hijo y el Espi-
ritu Santo: el primero es el que engendra y produce,
pero yo afirmo que sin pasién %, sin tiempo ' y sin
cuerpo V7; de los otros dos, uno es lo engendrado y el
otro, lo producido ', 0 no sé como se prodria llamar
esto sl prescindimos totalmente de las cosas visibles.
Porque nosotros, ciertamente, no osaremos hablar
nunca de un desbordamiento de bondad, como uno
de esos filésofos griegos que tuvo la osadia de decir
esto comparindolo con un criter que se desborda .
Asi lo expresa claramente en el pasaje en que trata de
la causa primera y de la causa segunda . Guardémo-
nos de admitir una generacién necesaria y una espe-
cie de desbordamiento natural e incoercible que no
conviene en absoluto a nuestras ideas sobre la divini-
dad. Por eso, permaneciendo en nuestros limites, ad-

14. La expresion de Gregorio nos recuerda la célebre f6rmula
de Dionisio de Roma citada por Atanasio: «Nosotros ensanchamos
la unidad divina en una triada indivisible v, a la inversa, devolve-
mos la triada a la unidad sin disminuirla» (Semt. Dion.: PG 25, 505
Ay,

15. Es decir, «sin sufrir alteracién alguna».

16. Esto es, «fuera del tiempo».

17. Puesto que Dios es incorpdreo.

18. Gregorio emplea aqui el término npdPAnua para designar
al Espiritu Santo, pero muy pronto lo sustituird por otras voces
asociadas a Sqropeto, como &xrdpevac, que indican la procesion
del Espiritu con una terminologia mds cercana a la Escritura {cf. Jn
15, 26).

19. Se trata de Plotino: cf. Enneadas V, 1, 6. Nuestro autor re-
chaza las teorias emanatistas del neoplatonismo.

20. Para Plotino, la causa primera es el Uno y la causa segunda
es el Ser. De esta duplicidad originaria brota la multiplicidad de los
seres.
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mitimos al ser ingénito, al engendrado y al gue pro-
cede del Padre, como dicen en algin lugar?t el mismo
Dios y su Verbo.

El «cudndo» de la generacion y de la procesion

3. ¢Desde cuindo se dan estas cosas? ¢Estin por
encima del «cudndo»? Si puedo decir algo con un poco
de audacia, tales cosas existen desde que existe el Padre.
Pero ;desde cuindo existe el Padre? No ha habido un
tiempo en que no existiese; lo mismo se puede decir
del Hijo y del Espiritu Santo 2. Pregiintame una vez
méds y yo te responderé de nuevo: yCuidndo fue en-
gendrado el Hijo? Cuando no fue engendrado el Padre.
¢Y cuindo se ha producido la procesién del Espiritu
Santo? Cuando no ha procedido el Hijo, sino que ha
sido engendrado fuera del tiempo y de manera inefa-
ble, aunque no podamos escapar a la imagen del tiem-
po cuando queremos representarnos «lo que es supra-
temporal»; porque los conceptos de «cuindo», «antes
de esto», «después de esto» y «desde el principio», por
" mucho que los forcemos, no pueden ser intemporales
—a no ser que queramos entender la eternidad como in-
tervalo que se extiende junto con los seres eternos, ese
intervalo que no es medido ni dividido por el movi-

21. Cf. Jn 15, 26.

22. Se sabe que los arrianos habfan empleado esta formula:
«Hubo un tiempo en el que el Hijo no existia». Aqui Gregorio
recurre a esta misma férmula para lanzarla contra sus adversa-
rios: Como no hubo un tiempo en el que no existiera ¢l Padre,
tampoco lo hubo en el que no existieran el Hijo y el Espiritu
Santo.

23. Es decir, «no pueden ser arrojados fuera del tiempo».
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miento, ni por el curso del sol, cosas que constituyen
el tiempo-.

Pero ;como es posible que el Hijo y el Espiritu
Santo no sean «sin principio» con el Padre, siendo eter-
nos con él? porque aquellos provienen de él, aunque
no después de él. En efecto, lo que no tiene principio,
también es eterno; pero lo eterno no carece necesaria-
mente de principio %, st puede ser reportado a un prin-
cipio que es precisamente el Padre. Luego por lo que
respecta a la causa, el Hijo y el Espiritu Santo no son
sin principio; pero es evidente que la causa no puede
ser anterior a aquellos de quienes es causa -ni siquie-
ra el sol precede a la luz—. Pero, por lo que concierne
al tiempo %, los dos son en cierto modo sin principio
—aunque ti atemorices a los mis simples %-, pues los
seres de quienes procede el tiempo ¥ no pueden estar
sometidos al tiempo.

24. Gregorio distingue con claridad entre «ser eterno» {Dios)
y «carecer de principio» (s6lo el Padre). Para Funomio, en cambio,
ambos conceptos se identifican, de tal manera que no cabe hablar
sin contradiccién de una «generacion (por tanto, con principio) eter-
na». Segun el arriano, decir que el Hijo ha sido engendrado es afir-
mar que ha sido creado «antes que todas las cosas, por decisién de
Dios Padre» (Apol. 12, 14: SC 305). Luego «antes de su propia
constitucitén», el Hijo, genitura y creatura a la vez, no existia (i5id.
12, 13). La «coexistencia» entre el ingénito («sin principio») y el
engendrado («con principio») no es posible, porque aquel perderia
su condicién de «inico» ingénito (cf. Apol. 10, 15-19).

25. Esto es, «desde un punto de vista cronolégico».

26. Segin Eunomio, el Padre, siendo «principio» del Hijo, tenia
que ser por fuerza anterior (en el tiempo) a él. Esto es lo que re-
bate Gregorio. El verbo poppoiviteo deriva de Moppd, coco fe-
menino con el que se asustaba a los nifios (cf. Tederiro, dyile XI,
v. 40).

27. Cf. Hb 1, 2.
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La incorporeidad de la generacion

4. ;Cémo es posible, entonces, que la generacién del
Hijo no vaya acompafiada de pasién? Porque es incor-
pérea. Pues si la generacién corporal va acompafiada de
pasién, la incorpérea es impasible. Y yo, a mi vez, te
pregunto: ;Cémo puede ser Dios, si es creatura? 2 Por-
que lo creado no puede ser Dios —para no hablar de que
si estas cosas se entienden corporalmente, también en el
caso de la generacién del Hijo habra pasiones tales como
el tiempo, el deseo, la formacidn, el cuidado, la espe-
ranza, la pena, el peligro, el fracaso, la reparacién: todas

28. Arrio nunca llegé a decir que el Hijo fuese una creatura.
Se limitaba a afirmar que era Dios «por adopcidns o «en sentido
impropio». Quienes si llegaron a afirmar la creaturalidad del Hijo
fueron los arrianos mds radicales, los anomeos o eunomianos. Para
Eunomio, el Hijo es «creaturas del Padre, aunque una creatura de
un rango especial, porque es a4 su vez «creador» de las demds crea-
turas por disposicién del Padre; de ahi que merezca también el nom-
bre de «genitura» del Ingénito: «Dado que la sustancia de Dios no
admite generacién —puesto que es ingénito—, mi divisién o particién
—puesto que es incorruptible—, v dado que no existe ninguna otra
que sirva de substrato a la generacién del Iijo, nosotros decimos
que ¢l Hijo ba sido engendrado cuando no era, sin hacer por ello
de la sustancia def Hijo algo comiin con fos seres sacados de la
nada, puesto que lo que no es no es sustancia..; nosetros le atri-
buimos {(al Hijo} la gran superioridad que debe tener el creador
sabre sus propias creaturas, porque todo se hizo por medio de él
(cf. In 1, 3).., de modo que es el Dios Unigénito de todos los seres
que se hicieron después de & y por él» (Apol. 15, 5-18). Y mis
adelante: «... si oimos decir que el Hijo es creatwra, no nos afligi-
mos como si la comunidad del nombre obligase a pensar también
en una sustancia enteramente comin, porque tnica es la genitura y
la creatura del ingénito y del increado; pero el cielo y los dngeles
y cualquier otra creatura existente son creaturas de esta creatura,
creaturas hechas por él por mandato del Padre» (fbid. 17, 8-13).
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estas cosas y otras muchas que afectan a la crearura,
como es manifiesto a todos—. Y me resulta extrafio que
no hayas tenido la osadia de imaginar ciertos acopla-
mientos, tiempos de gestacién y peligros de aborto, como
si el Padre no pudiese engendrar en absoluto si no lo
hiciese en este modo; también me extrafia que, al enu-
merar los diversos modos de generacién de pdjaros y de
animales terrestres o acuiticos, no hayas incluido entre
ellos la generacién divina e inefable, o que incluso no
elimines al Hyjo en virtud de tu nueva hip6tesis 2. Y me
extrafia porque no eres capaz de ver siquiera que aquel
cuya generacién segin la carne es diferente —~pues ¢don-
de has conocido entre los tuyos una Virgen Madre de
Dios *?—, tiene también una generacién espiritual in-
comparable ¥; o mejor, que aquel cuyo ser es distinto
del nuestro, posee también diferente modo de engendrar.

La eternidad de la generacién

5. ;Quién es, por tanto, este Padre que no ha
comenzado a ser Padre? Es el que ni siquiera ha

29, El razonamiento de Eunomio sonaba asf: «Siendo ingéni-
to..., Dios no podia jamds sufrir generacidn, hasta el punto hacer
participe de la propia naturaleza al engendrado, y escapard a toda
comparacién y a toda comunidad con el engendrado.. Porque si
Dios se dividiese y se partiese, no seria ingénito, llegando a ser por
divisién lo que no era antes; y no seria incorruptible, porque la par-
ticién arruinarfa la dignidad de la incorruptibilidad» (Apol. 9, 1-13).

30. El término Beotdéx0g comparece también en otros escritos
de Gregorio, por ejemplo en Ep. 101, 16,

31. Ya Basilio, y antes que él Origenes, habian hablado de esta
generacidn espiritual y carente de pasién: De principiis 1 2, 6-8; IV
4, 1; Contra Eunominm I 22, 5-24, 45; 1I 14, 19-17, 30.
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empezado a existir: el que ha empezado a existir, ha
comenzado también a ser Padre, No ha sido Padre
en un segundo momento, porque no ha tenido un
comienzo; y es Padre en sentido propio, porque no
es también Hijo, del mismo modo que el Hijo es
tal en sentido propio, porque no es también Padre.
Pero de nosotros estas cosas no pueden decirse en
sentido propio, porque nosotros somos a la vez padre
e hijo: no somos, en efecto, mis lo uno que lo otro.
Y nosotros venimos de dos seres, no de unoc solo,
de modo que estamos divididos; ademds, vamos sien-
do hombres poco a poco; quizd ni siquiera llega-
mos a ser hombres, sino seres tales como no ha-
briamos querido ser 3% nosotros abandonamos a
nuestros padres y somos abandonados por ellos, y
al final s6lo quedan relaciones reciprocas carentes
de realidad.

Con todo, las expresiones «engendré» «ha sido
engendrado» ~me replicas— ;qué otra cosa hacen sino
introducir un comienzo (temporal) para la genera-
cién? » Pero ¢si tampoco esto es verdad, qué dire-
mos para escapar ficilmente a tus objeciones indis-
cretas y sujetas al tiempo, sino que él ha sido en-
gendrado desde el principio? ;Acaso vas a presentar
una acusacién contra nosotros como si estuviésemos
falsificando alguna linea de la Escritura y de la ver-

32. Elias de Creta ve aqui una alusién a los abortos y a los
MmOonstruos.

33. También Eunomio insistia en este punto: «(..) puesto que,
segdn la verdad, lo que hace (el Padre) debe preexistir a lo que es
hecho (el Hijo), y lo que es hecho debe ser segundo respecto de lo
que hace, y no puede suceder que una cosa sea anterior o posterior
a si misma, ni que otra cosa sea antes que Dios» (Apol. 7, 4-7).
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dad? ;No es bien manifiesto a todos que muchos de
los acontecimientos, expresados por la Sagrada Es-
critura con mencién de tiempo, son presentados
-seglin su forma acostumbrada— en tiempos diferen-
tes, no sélo por cuanto se refiere al pasado o al pre-
sente, sino también al futuro? Asi en: ;Por gué han
temblado las naciones? *; sin embargo, no habian tem-
blado todavia; y: Pasardn a pie en el rio *, es decir,
han pasado ya. Pero seria demasiado largo enumerar
todas las expresiones de este género que han intere-
sado 2 los estudiosos %.

La voluntariedad de la generacion

6. He aqui, por tanto, lo que se puede decir en
relacién con este punto. Pero jcuidl es esa otra obje-
cién de nuestros adversarios tan fuertemente provo-
cadora y desvergonzada? ;El Padre -se preguntan-
ha engendrado al Hijo queriéndolo o sin quererlo?
Y, en seguida, creen estrecharnos en uno u otro sen-
tido con cadenas que, sin embargo, no son resisten-
tes, sino sumamente fragiles. Porque, dicen ellos, si
lo ha engendrado sin quererlo, ha sido forzado; pero
¢quién ha sometido su voluntad? ;y cémo puede ser
Dios alguien que ha sido forzado? Y si lo ha en-

34. Sal 2, 1.

35. Sal 65, 6.

36. Como observa Gallay, en la conjugacién de los verbos he-
breos no existen formas especificas para indicar el pasado o el fu-
turo; se significa solamente el cumplimiento o no complimiento de
una accidn. De aquf deriva la dificultad de la traduceidn llevada a
cabo por los Setenta, que no siempre han realizado su tarea de
modo satisfactorio.
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gendrado queriéndolo, el Hijo vendria a ser hijo de
la voluntad. ;Cémo puede, entonces, proceder del
Padre? ;Y he aqui su nueva invencién: la voluntad,
madre del Hijo en lugar del Padre! Hay, pues, una
cosa muy divertida en ellos cuando hablan de este
modo, y es que huyen de la pasién para acabar en
la voluntad, porque la voluntad no es una pasién.
Pero veamos seguidamente la solidez de sus afirma-
ciones; lo mejor es afrontarles de cerca antes de cual-
quier otra discusién. ;T mismo, que dices con ex-
trema facilidad lo que te viene en gana, has nacido
de un padre que queria engendrarte o que no que-
ria? Si no queria es que ha sido forzado —jhe aqui la
violencial— pero ¢quién lo ha forzado? No puedes
decir, evidentemente, que ha sido la naturaleza (hu-
mana), pues la naturaleza también tiene en su poder
la continencia. Y si te ha engendrado queriéndolo, he
aqui que por culpa de unas cuantas silabas has per-
dido a tu padre, pues has pasado a ser hijo de la vo-
luntad y no de tu padre.

Pero ahora me voy a cefiir a Dios y a las criatu-
ras, sometiendo la pregunta a tu sabiduria: ;Dios ha
creado todas las cosas queriéndolo 7 o sin quererlo? Si
lo ha hecho forzado, tenemos aqui un acto de tirania

y al que lo ejerce; y si ha creado con voluntad libre,
tamblen las criaturas se ven privadas de su Dios y, antes
que todas, td, que inventas tales razonamientos y cons-
truyes semejantes sofismas, porque al poner en medio
la voluntad se separa a las criaturas de su Creador. Pero
yo pienso que el sujeto que quiere es distinto de su
voluntad, lo mismo que el que engendra lo es de su
generacion y el que habla, de su palabra —si es que no

37. Es decir, «con voluntad espontdnea».
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estamos ebrios; porque una cosa es el sujeto que se
mueve y otra, por asi decir, el movimiento-. Luego lo
que es querido no pertenece a la voluntad —de hecho,
no viene absolutamente de ella—, ni lo que es engen-
drado pertenece a la generacidn, ni lo que se oye per-
tenece al hablar, sino al sujeto que quiere, al que en-
gendra y al que habla. Sin embargo, lo que concierne
a Dios estd por encima de todas estas consideraciones,
dado que en él la generacién es quizd la voluntad de
engendrar y entre una y otra no hay ningin interme-
diario —si admitimos totalmente esto—, ni la generacién
es superior a la voluntad.

7. ;Quieres que también yo bromee algo a propé-
sito del Padre? Semejante audacia la he tomado de .
¢El Padre es Dios porque quiere serlo o lo es contra
su voluntad? ;Intenta escapar a tu habilidad de ambi-
diestro! Si es Dios porque quiere serlo, scuindo ha em-
pezado a quererlo? Ciertamente, no antes de existir,
porque antes de esto no habia nada. ;O tal vez en él
una cosa es lo que quiere y otra lo que es querido?
Entonces, Dios es divisible. ¢Y por qué no es también
él, conforme a tus postulados, un producto de la vo-
luntad? Y si es Dios sin quererlo, ¢qué le ha forzado
a ser Dios? ;Y como puede ser Dios si ha sido forza-
do, y no a otra cosa, sino a esto precisamente, a ser
Dios? ¢Y cémo, entonces, ha sido engendrado el Hijo?
¢O cémo ha sido creado, si es verdad que ha sido crea-
do, como td dices? También esto supone la misma di-
ficultad. Podrias decir tal vez que lo ha sido por la vo-
luntad y la palabra (del Padre); pero con ello no lo
dices todavia todo: ;Cémo, en efecto, han podido tener
fuerza operativa la voluntad y la palabra? Adn te que-
daria esto por explicar; pues para el hombre las cosas
no son asi.
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Una generacién inefable

8. Luego ;cémo ha sido engendrado el Hijo? Su
generacién no seria tan venerable si pudiese ser com-
prendida por ti, que no conoces siquiera la tuya, o
que no entiendes mis que una pequefia parte de ella
y en una medida que da vergiienza decirlo, y ti crees
conocerla enteramente? Tendrias que afrontar muchos
trabajos antes de explicar ¢émo has sido concebido,
conformado y dado a luz; ¢édmo se ha producido la
unién del alma con el cuerpo, del entendimiento con
el alma y de la palabra con el entendimiento; cémo
se produce el movimiento, el crecimiento, la asimila-
cién del alimento, la sensacién, la memoria, el re-
cuerdo y las demds acuvidades por las que has sido
constituido; cudles de ellas pertenecen al conjunto de
alma y cuerpo, cuiles actdan por separado y cuiles
se influyen mutuamente; pues las cosas que alcanzan
su perfeccidn mds tarde, tienen sus principios en la
generacion. ¢Puedes decirme cudles son estos princi-
pios? Pues ni siquiera entonces has de filosofar sobre
la generacién de Dios, ya que es pehgroso porque,
aunque conozcas tu propia generacién, no podris co-
nocer en absoluto la de Dios; pero si ni siquiera co-
noces la tuya, scémo vas a conocer la de Dios? {En
efecto, cuanto mds dificil de demostrar es Dios que
el hombre, tanto mds incomprensible que la tuya es
la generacién de lo alto! Y si, porque ti no entien-
des la generacién del Hijo, dices que no ha sido en-
gendrado, es tiempo para t1 de suprimir cantidad de
seres que no comprendes y, antes que ningin otro, a
Dios mismo; pues, aun siendo, como eres, demasia-
do audaz y magninimo en las investigaciones initi-
les, careces de capacidad para decir lo que Dios es.
Aparta de ti las emanaciones, las divisiones, los cor-
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tes ¥ y cualquier modo de razonar sobre la natura-
leza divina como si fuese un cuerpo; tal vez enton-
ces podris pensar algo digno de la generacién de Dios,
¢Cémo ha sido engendrado? Una vez mds gritaré con
indignacién lo mismo: jque la generacién de Dios sea
honrada en silencio! ** Gran cosa es para ti saber que
ha sido engendrado. Respecto al modo, no consenti-
mos siquiera que los dngeles lo entiendan; mucho
menos que lo entiendas ti. Pero ;quieres que te ex-
plique el modo? Pues tal como lo conocen el Padre,
que ha engendrado, y el Hijo, que ha sido engen-
drado ®. Lo que estd por encima de esto se halla ocul-
to por una nube*! y escapa a tu ambliopia 2.

9. Por consiguiente, ¢el Padre ha engendrado al Hijo
que existia 0 al que no existia? Qué estupideces! Estas
cosas valen para ti y para mi que, en parte, existiamos
en los lomos de Abrabin #, como Levi, y, en parte,
hemos nacido. Asi, en cierto modo, nosotros venimos
de seres existentes y no existentes, contrariamente a la

38. Vuelven a comparecer los términos técnicos de las herejias
contemporineas al Nactanceno: el modalismo hablaba de emana-
cién; el arrianismo, en cambio, introducia los conceptos de divisién
y corte para referirse a la separacién existente entre el Padre y el
Hijo. No habian logrado desprenderse del hdbito de imaginar la
naturaleza divina como algo espacio-temporal, es decir, como un
cuerpo.

39. Gregorio desarrolla la misma idea, aunque en términos di-
ferentes, en su Disc. 20, 11: PG 35, 1077 C.

40. Cf. Mt U1, 27; Lc 10, 22,

41. Cf. Ex 14, 20; Mt 17, 5. Recuerdo de la nube que, en el
AT, atestiguaba la presencia de Dios. También puede aludir a la
nube de la Transfiguracion.

42. O «vista débil».

43, Hb 7, 10.
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materia primitiva que, como es evidente, proviene del
no ser, aun cuando algunos la representen como increa-
da *. Pero en Dios el ser engendrado concurre con el
ser y con el ser desde el principio . ;Dénde colocaris,
por tanto, tu insidiosa pregunta? Porque ¢qué puede
ser anterior al «principio desde el cual» para que em-
placemos alli el tiempo en que el Hijo existia o no exis-
tia? En ambos casos, el concepto «desde el principio»
se disolverd. Y si te preguntisemos de nuevo si el Padre
viene de seres que ya existian o que no existian, co-
rreriamos el riesgo de tener dos Padres: uno, preexis-
tente, y el otro, existente; de lo contrario, el Padre su-
frirfa la misma suerte que el Hijo, es decir, procederia
de la nada por culpa de tus futiles cuestiones y de tus
construcciones de arena que no aguantan el mds mini-
mo soplo de viento. Yo, sin embargo, no admito ni lo
uno ni lo otro, y afirmo que la cuestién planteada es
absurda y que la respuesta no presenta dificultad. Pero
si td, de acuerdo con tus principios dialécticos, crees
que, en cualquier caso, una de las dos alternativas es
necesariamente verdadera *, debes admitirme también
una pequefia cuestién: ¢El tiempo estd en el tiempo o
no esti en el tiempo"‘ Si estd en el tiempo, gque’ es ese
tiempo? ¢y por qué es distinto del otro? ¢y cémo lo
contiene? Y sl no estd en el tiempo, ¢qué sobreabun-
dante sabiduria es ésta que introduce un tiempo in-

44. Alusidn ticita a la filosofia griega representada por Platén
y Aristoteles.

45.1Jn 1, 1.

46. La alternativa planteada por Eunomiio era ésta: O el ingé-
nito {Padre) es antetior al engendrado (Hijo), y entonces no pue-
den ser coeternos ni consubstanciales, o el ingénito coexiste con el
engendrado, y entonces aquel deja de ser «el solo y tinico ingéni-
tow (cf. Apol. 10, 15-19).
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temporal ¥? Si examinamos la proposicion: «Ahora yo
estoy mintiendo» 8, debes concederme una de las dos
eventualidades, a saber, 0 que es verdadera o que es
falsa, porque no podemos admitir las dos a la vez; en
efecto, 0 yo miento y entonces ella dird la verdad, o
yo digo la verdad y entonces ella mentird; esto es abo-
lutamente necesario. ¢Qué hay de extrafio, pues?‘ Como
en este caso los contrarios concuerdan, asi, en el otro,
los dos son falsos; de este modo, tu sofisma se revela-
ri una estupidez.

Resuélveme todavia un enigma: ¢Cuando fuiste en-
gendrado, estabas presente a ti mismo? ;Lo estis ahora?
¢O ni una cosa ni otra? Si estabas presente a ti mismo
y lo sigues estando ain, jcomo quién y ante quién lo
estabas? ¢Y cémo es que ti, que eres una sola perso-
na, has llegado a ser dos? Si ninguna de las dos alter-
nativas es verdad, ¢cémo te has separado de ti mismo
y cudl es la causa de esta separacion? Podrias replicar-
me que es de ignorantes ocuparse de una sola persona
para ver si estd presente a si misma 0 no, pues estas
cosas pueden decirse de otros, no de uno mismo. Sin
embargo, has de saberlo bien, mayor ignorancia supo-
ne todavia pretender precisar si lo engendrado desde el
principio existia 0 no existia antes de su generacidn;
pues esta discusidn concierne a los seres que estin so-
metidos a la divisién del tiempo *.

47. Es decir, un tiempo que estd fuera del tiempo, puesto que
no esti en el tiempo.

48. Sofisma tipico de la filosofia griega, conocido ya en tiem-
pos de Crisipo y Carnéades. Cicerdn lo atribuye a Crisipo (cf. Aca-
démicos 11, 30).

49. El fallo de Eunomio estd en no admitir la posibilidad de
una generacién intemporal (sin divisidn de tiempo),
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La tngenitud no es la esencia de Dios, sino la cualidad
del Padre

10. Pero, dice él, lo ingénito y lo engendrado no son
lo mismo; si esto es asi, tampoco el Hijo es lo mismo
que el Padre ®. ;Qué necesidad hay de decir que este
razonamiento excluye abiertamente de la divinidad al
Hijo o al Padre? Pues, si la ingenitud es la esencia de
Dios %, la generacion # no puede ser esta esencia, y a
la inversa: si ésta es la esencia divina, no podrd serlo
aquélla. §Qué argumento podré refutar esta afirmacién?
Elige, pues, nuevo tedlogo, cuidl de las dos impiedades
prefieres, ya que pones todo tu empefio en ser impfo.
Ademais, ;en qué sentido dices que el ser ingénito y el
ser engendrado no son lo mismo? Porque si lo dices
refiriéndote al ser increado y al ser creado, estoy de
acuerdo, ya que el ser sin principio y el ser creado no
pueden ser lo mismo por naturaleza. Pero si dices que
el que ha engendrado y el que ha sido engendrado no
son lo mismo, te equivocas; pues ¢s absolutamente ne-
cesario que lo sean. Porque lo que constituye la natu-

50. Tipica objecién de la herejia de Funomio: «Si el Hijo es
ingénito, no es Hijo; v si es Hijo, no es mgénitor (Apel. 11, 16).

51. Este es el quicio sobre el que gira la entera reflexién eu-
nomiana: Si «lo que hace debe preexistir a lo que es hecho» y «no
cabe que una cosa sea anterior o posterior a si misma, ni que otra
cosa sea antes que Dios», es que «el ser ingénito le es inherente; o
mds bien, que él mismo es sustancia ingénita» (Apol. 7, 12-14). A
la misma conclusién llega desde otras premisas: «Luego si el ingé-
nito no es tal ni segin el concepto, ni segtin la privacién..., m par-
cialmente —porque Dios es indivisible—, ni como otra cosa que es-
tuviera en él —porque es simple y sin composicién—, ni como otra
cosa que estuviera junto a él —porque él es el solo y tnico ingém-~
to—, es que es sustancia ingénita» (ibid. 8, 18-22).

52. Es decir, «el ser engendrado».
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raleza del que engendra y del que es engendrado es que
el engendrado, desde el punto de vista de la naturale-
za, es lo mismo que el que engendra. O digimoslo una
vez mids de otro modo: ¢Qué quieres decir con los tér-
minos «mgemto» y «engendrado»? St entiendes por ellos
la carencia misma de generaci6n y la generacién, en-
tonces, es clerto, no son lo mismo; pero si los entien-
des de los seres a quienes se aplican, ;por qué motivo
no pueden ser lo mismo? Asi, la falta de sabiduria y la
sabiduria no son lo mismo reciprocamente, pero pue-
den predicarse del mismo ser, esto es, del hombre; tam-
poco dividen las sustancias, sino que se dividen en rela-
cién con la misma sustancia. (O es que la inmortalidad,
la impecabilidad y la inmutabilidad son sustancia % de
Dios? Si fuese asi, en Dios habria muchas sustancias y
no una sola, o la divinidad vendria a ser un compues-
to de estas cosas, ya que, si éstas fuesen sustancias, no
podrian existir sin formar un compuesto.

11. Nuestros adversarios no hacen estas afirmacio-
nes porque tales cualidades * son también comunes a
otros seres *, mientras que lo propio y exclusivo de
Dios es precisamente esto, la sustancia. Es evidente que
los que presentan también como ingénitos la materia y
la forma %, no podrin admitir que la ingenitud sea una
cualidad exclusiva de Dios; porque las tinieblas de los
maniqueos ¥ nosotros las arrojamos mids lejos atin. Ad-

53. Normalmente traducimos por «sustancia» el término odofa,

54. A saber, la inmortalidad, la impecabilidad y la inmutabilidad.

55. Como los dngeles.

56. Alusién a Platén.

57, Para los maniqueos, las «tinieblas ingénitas» constitufan el
principio del mal originario. Cf. H.C. Puech, Le Manichéisme, son
fondatenr, sa doctrine, coll. du Musée Guimet n® 56, Paris 1949, 74.



DISCURSO 29 (3) 16t

mitamos, pues, que la ingenitud sea cualidad exclusiva
de Dios. ;Y qué era Adin? ;No era la tdnica plasma-
cién de Dios *#? Totalmente, me dirds. ;Era también el
Gnico hombre? De ningiin modo. ¢Por qué? Porque la
plasmacidon no es cualidad del hombre %; en efecto, hom-
bre es también el engendrado. Del mismo modo, Dios
no es sélo el ingénito, aunque la ingenitud sea cuali-
dad exclusiva del Padre. Admite, por tanto, que el en-
gendrado sea también Dios, pues viene de Dios, a pesar
de tu excesivo amor al ingénito. Ademds, ;cé6mo pue-
des expresar la esencia de Dios sin establecer lo que es,
sino excluyendo lo que no es? Pues tu discurso mues-
tra que la generacién no le concierne %, pero no expli-
ca cudl es su naturaleza, ni cudl es la situacion de ese
ser que no tiene generacidn? ¢Cudl es, por tanto, la
esencia de Dios? Propio de tu ignorancia es decir esto,
1l que muestras tanta curiosidad también por la gene-
racién de Dios. Para nosotros ya seria mucho que pu-
diésemos conocer esto algin dfa, mds tarde ¢, cuando
se hayan disuelto las tinieblas ¢ y el espesor (de nues-
tro cuerpo) ®, segin la promesa del gue es veraz .
iQue este sea el objeto del pensamiento y de la espe-
ranza de los que se han purificado para obtenerlo! No-

58. Es decir, la tnica creatura salida de las manos de Dies. Cf.
Disc. 31, 11.

59. O dicho de otra manera: «porque la cualidad distintiva del
hombre no consiste en ser plasmado (por Dios)».

60. «Dado que la sustancia de Dios no admite generacién -
pues Dios es ingénito...» (Apol. 15, 5 ss). «Siendo ingénito..., Dios
no podria jamds sufrir generacién...» (ibid. 9, 9 ss).

61. Cf. 1 Co 13, 12

62. Cf. Jn 1, 5.

63. Cf. Sb 9, 15.

64, Tt 1, 2.
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sotros osaremos decir solamente que si no venir de
nadie ¢ es un gran privilegio para el Padre, proceder
de tal Padre no lo es menos para el Hijo. Este, en efec-
to, puede participar de la gloria de Aquel que es In-
causado por provenir del que carece de causa; a esto
se afiade la prerrogativa de la generacién, que, para los
que no tienen el pensamiento completamente atado a
la tierra y a las cosas materiales, es una realidad su-
mamente noble y venerable.

12, Pero, insisten ellos, si el Hijo es lo mismo que
el Padre en cuanto a la esencia y éste es ingénito, aquel
habri de serlo también %. Esto seria verdad si la inge-
nitud fuese la esencia de Dios, de modo que se pro-
dujese esta inaudita mezcolanza: «el engendrado-ingé-
nito» ¢, Pero si la diferencia entre el Padre y el Hijo
radica —segin tu opinién- en la esencia, ;por qué dices
esto como si fuese un argumento sélido? ;Fres ti tam-
bién el padre de tu padre para no ser bajo ningiin as-
pecto inferior a tu padre, puesto que eres idéntico a él

65. Es decir, no tener ningin origen, ser ingénito.

66. Para Eunomio, decir que el Hijo es «semejante» al Padre
«segiin la sustancia» —como afirmaban los bomensianos— (cf. Apol.
18, 17), era «igualarlos», haciendo de ellos dos seres consubstan-
ciales, hasta la «identidad» total; es decir, hacer del engendrado in-
génito, lo cual es contradictorio: «Qué razdén permitird -decia el
arriano- asemejar ain la sustancia engendrada a la sustancia ingé-
nita? En efecto, la semejanza o la comparacidn o la comunidad de
sustancia no admiten ninguna superioridad ni diferencia, sino que
exigen claramente la igualdad y, con esta igualdad, muestran que
lo asemejado o comparado (es decir, lo engendrado) es ingénito...
Y si el Hijo es ingénito no es Hijo; ¥ si es Hijo, no es ingémito»
(ibid. 11, 5-16).

67. Lampe cita otro ejemplo de esta palabra en el Pseudo-Ara-
nasio, De Trinitate dialogi 3, 8: PG 28, 1213 B.
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en cuanto a la esencia? ;No es verdad, més bien, que
debemos buscar —si es que la buscamos— la esencia de
Dios, dejando intacta su propiedad? . Que el «ingéni-
to» y Dios no se identifican, lo podrias entender a par-
tir de este ejemplo. Si fuesen totalmente idénticos, Dios,
que es Dios de ciertos seres, tendria que ser también
el ingénito de ciertos seres; o, puesto que no es ingé-
nito de nadie %, tampoco podria ser Dios de nadie; pues
las cosas que son completamente idénticas, se enuncian
también del mismo modo. Pero Dios no es ingénito de
ningin ser: ¢de cudles puede serlo, en efecto? y, sin
embargo, es Dios de algunos seres, pues lo es de todos.
Por tanto, ¢c6mo podrian ser lo mismo Dios y el in-
génito? Mds ain, puesto que el ingénito y el engen-
drado se contraponen mutuamente como la posesién y
la privacién, se hace obligado introducir en Dios sus-
tancias contrapuestas la una a la otra, cosa que no puede
concederse. O mejor todavia, puesto que las posesio-
nes son anteriores a las privaciones y las privaciones
destruyen las posesiones 7, se sigue no sélo que la sus-

68. Se trata de la propiedad personal de los que son Dios: la
ingenitud para el Padre y la generacién para el Hijo. El término
116G tiene sentido de «propiedad hipostitica», es decir, de pro-
piedad caracteristica de una persona.

69. Es decir, de ninguno de los seres de quienes se dice que
es Dios, esto es, Creador; por tanto, de ninguna creatura.

70. Tal seria la doctrina aristotélica expresada en el libro de las
Categorias: «Nosotros decimos que la privacién se atribuye a todo
sujeto apto para recibir la posesién, cuando esta posesidn no estd
de ninguna manera presente en la parte del sujeto a que pertenece
naturalmente, y al tiempo en que debe encontrarse alli por natura-
leza» (10,12a,3C). La idea de que las posesiones son anteriores a las
privaciones, aungue no se halla explicitamente formulada aqui (ni
en los paralelos de la Metafisica: T 2,1003b, 5-10; A 22, 1022b, 20-
35), se desprende légicamente del texto.
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tancia del Hijo debe ser anterior a la del Padre, sino
también que debe ser destruida por la del Padre —al
menos si partimos de tus hipétesis 7'—.

El Hijo es propia y naturalmente Dios

13, ; Qué otro argumento de los irresistibles les queda
ain por esgrimir? Quizd se refugien en este 1ltimo: si
Dios no ha cesado de engendrar, su generacién habri
de ser imperfecta; y ¢cuindo dejard de hacerlo? Y si
ha cesado, es del todo evidente que también ha empe-
zado. jHe aqui de nuevo a los somaiticos con sus ideas
corporales! Por lo que a mi respecta, no digo todavia
si ser engendrado es para él eterno o no, hasta haber
examinado con mds precision el texto que dice: Antes

71. Gregorio, como ya habia hecho Basilio {¢f. Contra Funo-
mio 1 9, 8-11), acusa a Eunomio de haber acudido al arsenal de
Aristdteles, sirviéndose de sus categorias de «posesiGn-privacién»,
para ahondar ain mids la zanja interpuesta entre el engendrado (po-
seedor de la generacion} y el ingénito (desposeido de la misma). Si
la privacién sigue a la posesién —como decia el fildsofo— el engen-
drado tiene que ser anterior al ingénito, dado que aquel posee la
generacidn y éste carece de ella. E! Padre vendria a ser posterior al
Hijo y su necesario destructor. Tal seria, en suma, la conclusién a
que llegase el anomeo —¢l ingénito no admite la presencia de un
engendrado— mediante el uso indiscriminado de unas categorias fi-
loséficas inadecuadas para explicar el misterio. Pero Eunomio se k-
mita a negar que Dios sea ingénito por privacién de un atributo
natural (la generacidn) poseido con anterioridad: «(Dios) no ha lle-
gado a ser ingénito después de haber tenido origen y haber sido
privado de él» {Apol. 8, 9-12)»; Dios es ingénito (es decir, carece
de origen) por naturaleza. Basilio habia puesto todo su empefio en
desplazar la relacidn aristotélica de «posesion-privacién» hacia una
relacién de «presencia-ausencia» de ciertos atributos en Dios (cf.
Contra Eunom. 1 10, 1-48).
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gue todas las colinas me engendro’?; con todo, no con-
sigo ver la obligatoriedad de este argumento. Porque
si, segdn ellos, lo que ha de cesar debe haber temdo
un comienzo, es evidente que lo que no ha de cesar
no debe haber tenido comienzo; ¢qué pueden decirnos,
entonces, a propdsito del alma o de la naturaleza an-
gélica? Si han tenido un comienzo, tendrin también un
fin, y si no han de tener fin, es claro que, en su opi-
nién, tampoco habrin tenido comienzo. Pero es indu-
dable que 7 han empezado a existir y, sin embargo, no
tendrin fin. No es, por tanto, verdad que —como dicen
ellos— lo que tenga que acabar haya de tener un co-
mienzo.

Nuestro pensamiento, en cambio, es como sigue: del
mismo modo que hay una sola definicién para el ca-
ballo, ¢l buey, el hombre y cada uno de los seres que
pertenecen al mismo género y todo el que participa en
tal definicién recibe con propiedad el nombre que le
compete, mientras que el que no participa de ella no
recibe ese nombre o no lo recibe con propiedad, asf
también para Dios hay una sola sustancia, una sola na-
turaleza y una sola denominacién, aunque se le apli-
quen nombres distintos seglin las diversas concepcio-
nes que de él se tienen. Pero Dios es lo que se dice
que es en sentido propio; y a la inversa, lo que Dios
es por naturaleza recibe su nombre con toda verdad,
dado que, para nosotros, la verdad no estd en los nom-
bres, sino en los hechos. Sin embargo ellos, como s
temieran no removerlo todo contra la verdad, confie-
san que el Hijo es Dios cuando se ven forzados por la

72. Pr 8, 25. Gregario volverd sobre este versiculo en su Disc.
30, 2.
73. (Tanto el alma como los seres de naturaleza angélica).
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palabra (divina) y por sus testimonios; pero a renglén
seguido afiaden que es Dios segin la homonimia 7 y
que participa solamente de su apelativo.

14. Y cuando nosotros les objetamos: (Cémo? ;El
Hijo no es Dios en sentido propio %, del mismo modo
que un animal pintado no es un animal? ;Cémo puede
ser Dios s1 no es realmente Dios? ;Qué impide, repli-
can ellos, que estos términos sean homénimos ¢ y que,
a pesar de todo, se apliquen con sentido propio en
ambos casos 7? Aducirin como ejemplo el término
«perro», que se aplica tanto al animal que vive en la
tierra como al perro de mar: ambos poseen el mismo
nombre y a ambos les es aplicado con sentido propio;
hay, en efecto, entre los homénimos un cierto género
de animales que, aunque recibe la misma denominacién
que otro y participa de ella en el mismo grado, es sin
embargo diferente en cuanto a la naturaleza. Pero en
el caso mencionado, oh gran hombre, después de co-
locar las dos naturalezas bajo la misma denominacién,
no dices que una sea mejor que la otra, o que una sea
mds antigua y la otra mds reciente, 0 que una sea mas

74. Es decir, en el sentido de que posee el mismo nombre,

75. Segiin los arrianos, en efecto, el Hijo no es Dios por na-
turaleza, sino sélo por adopcién; luego al Hijo se le aplica el con-
cepto de Dios de manera impropia,

76. Aqui «homdnimos» tiene sentido de «equivocos». Se trata
del mismo nombre, pero con significado diverso segin se aplique
4 un caso 0 a otro.

77. Los adversarios de Gregorio conceden que tanto el Padre
como el Hijo puedan recibir el mismo nombre y con toda propie-
dad, es decir, que puedan ser llamados «Dios» en sentido propio,
pero semejante nombre tendri diferente valor segin que se aplique
a uno o a otro.
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v la otra sea menos lo que se dice que son; nada de
lo que les es inherente les impone esta necesidad, pues
el primer perro no es mis perro que el segundo y el
segundo no es menos perro que el primero, es decir,
que el perro de mar no es mas perro que el de tierra
0, a la inversa, el perro de tierra no es més perro que
el de mar: jpor qué motivo o segin qué principio? Pero
en cosas que tienen la misma categoria y son diferen-
tes hay comunidad de apelacién. Ahora bien, en nues-
tro caso td admites como inherente a Dios el ser digno
de veneracién y el estar por encima de toda esencia y
de toda naturaleza —esto es, en efecto, lo propio de
Dios y, por asi decir, la esencia de la naturaleza divi-
na—; pero, después, otorgas esta prerrogativa al Padre
y se la quitas al Hijo, subordinindolo al Padre y asig-
nindole el segundo rango en el honor y en la adora-
¢ién; y, aun concediéndole mediante las silabas que pro-
nuncias la semejanza con el Padre 7%, le despojas de
hecho de su divinidad y pasas pérfidamente de la ho-
monimia que comporta la igualdad a la que une estre-
chamente cosas desiguales. En consecuencia, el hombre
pintado en un cuadro y el hombre vivo son, para ti,
mucho mds andlogos al ser divino que los perros to-

78. Eunomio, tras haber heche distincién entre la sustancia
y su actividad (cf. Apel. 23, 1 ss), admite una «semejanza de ac-
tividad {0 de voluntad)» entre el Padre y el Hijo, pero nunca
una «semejanza sustancial (xot’ obofov)»: «5i, pues, este razo-
namiento ha probado que su voluntad es su actividad y que su
actividad no es su sustancia, y si el Unigénito estd sometido a
la voluntad del Padre, el Hijo conserva necesariamente la seme-
janza no en relacién con la sustancia, sino con la actividad, que
es también la voluntad. Dejindonos llevar por estas ideas es como
debemos salvaguardar la verdadera razén de la imagen» (ibid. 24,
1-6).
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mados como ejemplo 7. O dicho de otra manera: ti
debes conceder a ambos ® tanto la comunidad de ape-
lacién como la igualdad de honor que corresponde a
sus naturalezas, aunque las supongas diferentes; y he
aqui suprimido el ejemplo de tus perros, que habias in-
ventado para probar la designaldad .

¢Qué provecho se saca, pues, de tener el mismo
nombre si los seres que td separas no tienen el mismo
honor? Tu te has refugiado en la homonimia y en los
perros, no para demostrar una igualdad de honor, sino
una desigualdad. ; Cémo podria uno utilizar mejores ar-
gumentos para persuadir de que estd en desacuerdo con-
sigo mismo y con la divinidad?

15. Y si, cuando nosotros decimos que el Padre es
mis grande que el Hijo por lo que concierne a la causa
y ellos afiaden la proposicién: «Pero la causa es tal por
naturaleza» y agregan inmediatamente el concepto de
«mayor por naturaleza», yo no sé si se engafian a s
mismos o a aquellos a quienes dirigen su discurso. En
efecto, todo lo que se predica de un snjeto no debe
predicarse simplemente de su substrato, sino que hay
que ver de quién se predica y qué se dice. Ademis,
¢qué me impide a mi formular esta premisa: «el Padre
es mayor por naturaleza», afladiendo después: «por na-

79. Gregorio quiere hacer ver a su adversario que su modo de
concebir la relacion entre el Padre y el Hijo es mds préxima ana-
logamente a la relacién existente entre un hombre imaginario (el
pintado en un cuadro) y otro real (el vivo) que a la que surge de
la comparacién con los dos perros (uno de tierra y otro de mar)
del ¢jemplo: ambos reales y de igual digmdad.

80. Es decir, a Jos dos perros del ejemplo propuesto.

81. Evidentemente, la desigualdad (natural) del Padre y del Hijo,
a pesar de su comin apelacién: ambos reciben el nombre de «Dios».
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turaleza, nadie es mds grande absolutamente hablando,
ni siquiera un padre», para concluir a continuacién que
«lo mds grande no es mis grande absolutamente» o que
«el Padre no es Padre en modo absoluto» #2? O bien,
si quieres, de esta otra manera: Dios es una sustancia;
pero la sustancia no es totalmente Dios; concluye td
mismo lo que sigue: «jDios no es Dios de modo ab-
soluto!» Seglin mi parecer, la falsedad del razonamien-
to estd en relacién con lo absoluto y lo relativo del
discurso ¥, como suele ser habitual entre los que prac-
tican este arte. Porque cuando nosotros aplicamos el
concepto de «mds grande» a la naturaleza de la causa,
ellos infieren que es «lo mds grande por naturaleza» %;
es como si nosotros dijésemos que tal individuo es un
hombre muerto y ellos dedujesen con la mayor sim-
plicidad que el hombre esti muerto .

82. Se trara de una férmula cuya cuna pudiera estar en Orige-
nes. También el gran Alejandrino emplea el adverbio mévtax para
decir que el primogénito de toda creatura (esto es, el Hijo) no es
4 B26¢, sino 8206 mavtmg: no siendo «el Dios» es «totalmente Dios»
(cf. HomJn 2,17; SC 120, pp. 218-219).

83. Ad pedem litterae: «este falso razonamiento depende del
relativamente y del absolutamente». La falsedad del razonamiento
consiste en pasar de una afirmacidn relativa (con restriccién) a una
afirmaci6n absoluta (sin restriccién). La férmula viene de Aristdte-
les (cf. Del descubrimiento de los sofismas V,3). Aqui debe leerse
mmn enclitico, no ®f interrogativo.

84. El vicio del discurso radica en tomar la palabra «naturale-
za» en dos sentidos diferentes. Estd la naturaleza propia del Padre,
que precede, bajo la relacién de causalidad, al que engendra; y estd
también la naturaleza tomada en sentido general, como naruraleza
humana, por ejemplo: aqui un padre no es mis hombre que su hijo.

85. Es decir, que «todo hombre», sin restriccion, estdi muerto.
Aqui t6v tiene valor de artfeulo genérico: «todo hombre», cual-
quiera que pertenezea al género humano.
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«Padre» es un nombre de relacion

16. ¢Y cémo silenciar este otro punto, no menos
digno de admiracién que lo que ya se ha dicho? «;El
Padre —dicen ellos como queriéndonos encadenar por
ambos lados— es un nombre de sustancia o de accién?»
Si decimos que es un nombre de sustancia, estamos ad-
mitiendo que el Hijo es otra sustancia distinta del Padre,
puesto que no hay mds que una sustancia divina y ésta,
seguin ellos, tomada en anticipo por el Padre; y si de-
cimos que es un nombre de accién, estaremos recono-
ciendo claramente que el Hijo es una creatura y no una
genitura del Padre, porque donde estd el que obra, alli
estd también el producto de la accién; y se pregunta-
rin con extrafieza cémo es posible que lo que ha sido
hecho pueda identificarse con el que lo ha hecho *.

Vuestra disyuntiva podria impresionarme a mi tam-
bién, si fuese inevitable tener que aceptar una de las
dos hipétesis en lugar de evitarlas para enunciar una
tercera mds verdadera, a saber, que el Padre, oh gran-
des sabios, no es ni un nombre de sustancia, ni un
nombre de acecidn, sino un nombre de relacidén ¥, un

86. Es decir, la creatura con el Creador (cf. Eunomio, Apolo-
gia, 7, 4-7).

87. Precisién importante para el desarrollo de la doctrina tri-
nitaria. Ei término «relacidn» (oxéoic) vendrd a ser clave en la ex-
posicién de esta doctrina. Las personas de la Trinidad se definen
totalmente por sus mutuas relaciones: ¢l Padre es Padre de su Hijo
dnico y no es mis que esto. Gregorio expresa la misma verdad de
una manera muy concreta en su Disc. 25, 5: «... El es dnicamente
Padre, sin haber sido nunca Hijo, porque es enteramente Padre de
su Hijo entero... porque, en fin, es Padre desde el principio y no
como resultas de algo» (PG 35, 1222 B). Los textos del Naciance-
no nos remiten, Gltimamente, a la filosofia de Aristdteles que hace
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nombre que indica la manera en que el Padre esti en
relacién con el Hijo o el Hijo en relacién con el Padre.
Pues como, entre nosotros, estas denominaciones revelan
el lazo de sangre y de parentesco, asi también, alli %, de-
signan la igualdad de naturaleza del que ha sido en-
gendrado respecto del que lo ha engendrado.

Pero concedamos, para complaceros, que el Padre
sea una sustancia; él implicard al Hijo, no lo excluiri,
segin las ideas mds comunes y la fuerza misma de tales
denominaciones. Sea también un nombre de accidn, si
esto os parece bien -ni siquiera asi nos cogeréis: el
Padre habria podido producir al mismo que le es con-
substancial ¥, aunque no debe olvidarse que vuestra opi-
nién sobre la accién que se le atribuye es absurda—.
¢Ves c6mo, a pesar de vuestro deseo de hacer una gue-
rra desleal, escapamos a vuestros lazos? Y ahora que
hemos constatado que eres invencible en los razona-
mientos y en los giros del lenguaje, veamos la fuerza
que sacas de las palabras divinas, si es que piensas con-
vencernos por medio de ellas .

de la «relacién» una de sus categorfas: «Mis aiin, todos los relati-
vos tienen sus correlativos: por ejemplo, el esclave es dicho escla-
vo del amo, y el amo, amo del esclavo (...} Parece bien que entre
los relativos haya simultaneidad natural. Esto es verdad en la ma-
yoria de los casos: hay simultaneidad entre el doble y la mitad, y
si la mitad existe, existe el doble, del mismo modo que si existe el
amo, existe el esclavo, y si existe el esclavo, existe el amo» (Cate-
gorias c. 7, 6b, 28 y 7b, 15).

88. Esto es, entre las personas divinas.

29. 10 duooicov.

90. Tanto ¢n los pardgrafos siguientes como en otros pasajes
de los Dusc. 30 y 31 se puede admirar la virtuosidad de nuestro
orador para explotar los textos de la Escritura. No debe olvidarse,
sin embargo, que ya antes de las controversias trinitarias circulaban
en la Iglesia florilegios escrituristicos sobre los titulos de Cristo. El
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La divinidad y humanidad del Hijo segin las Escrituras

17. Nosotros, en efecto, hemos entendido y procla-
mado la divinidad del Hijo basindonos en estas gran-
des y sublimes palabras. ;Cudles son? La palabra «Dios»,
la palabra «Logos», «el que esti en el principio», «el
que estd con el principio», «el principio»: En el prind-
pio era el Logos, v el Logos estaba junto a Dios y el
Logos era Dios*®; y: El principio estd contigo % y: El
gue llama a éste prinapio ® desde las generaciones ™.
Porque el Hijo es unigénito: El Hijo unigénito, el que
estd en el seno del Padre, es el que lo ha dado a cono-
cer . El es «camino, verdad, vida, luz»: Yo soy el cami-
1o, la verdad y la vida*; y: Yo soy la luz del mundo?.
El es «sabiduria, fuerza»: Cristo, fuerza de Dios y sabi-
duria de Dios . El es «resplandor, impronta, imagen,
sello»: El, que es resplandor de su gloria e impronta de

testimonio del Ad Quirinum de Cipriano a este respecto es decisi-
vo (cf. CSEL 3, 1, pp. 33-184). Alli sc lee que Cristo es el pri-
mogénito v la sabiduria de Dios, su palabra o su verbo, su mano
o su brazo, y que es Dios...: toedo ello apoyado en textos de la Sa-
grada Escritura. No podemos decir, sin embargo, que Gregorio no
haga otra cosa que citar florilegios —él tenfa un concepto muy ele-
vado de la-misién del pastor como para dispensarse del trabajo per-
sonal~, pero estos florilegios debieron prestarle una preciosa ayuda
memoristica- El mismo Nacianceno hace alusién a trabajos de eru-
dicién de este género: of. Disc, 29, 5; 31, 2.

91. Jn 1, 1.

92. Sal 109, 3.

93. Es decir, «justicia» segin el contexto.

94, Is 41, 4.

95. Jn 1, 18.

96. Jn 14, 6.

97. Jn 8, 12.

98. 1 Co 1, 24.



DISCURSO 29 (3) 173

su sustancia ® e imagen de su bondad '™, y a él, en efec-
to, Dios (Padre) lo marcé con su sello . E] es «Sefior,
rey, el que es, el todopoderoso»: El Sefior hizo Hover
fuego de junto al Sefior 1% y: cetro de rectitud es el cetro
de tu reino 1% y: El que es, el que eva y el que viene y
el Todopoderoso . Todas estas cosas se dicen claramen-
te del Hijo, asi como todas aquellas que tienen el mismo
valor; de ellas, ninguna es adquirida ni afiadida con pos-
terioridad al Hijo o al Espiritu, como tampoco al mismo
Padre. Su perfeccidn, en efecto, no es el resultado de un
afiadido; porque no hubo un momento en el que el Padre
fuese irracional '%; ni hubo un tiempo en ¢l que el Padre
no fuese Padre, o en el que el Padre estuviese privado
de la verdad, de la sabiduria o de la fuerza, o necesita-
do de vida, de esplendor o de bondad.

18. TG enumérame, por contra, las palabras de
ingratitud, como mi Dios y vuestro Dios %, el Padre es
mds grande ', é] me ba creado '®, él me ha hecho %,

99. Hb 1, 3. Gregorio entiende aqui el término GrnocTUoE®]
en el sentido que tiene en la carta a los Hebreos, no en el sentido
técnico de bhypdstasis.

100. Sb 7, 24.

101. Jn 6, 27.

102. Gn 19, 24.

103. Sal 44, 7.

104. Ap 1, 8.

105. Si durante algin tiempo el Padre hubiese carecido de Hijo,
como quieren los arrianos, Dios habria estado privado de las cua-
lidades ~incluida la racionalidad— antes enumeradas, puesto que el
Hijo es la hipéstasis divina que contiene tales cualidades.

106, Jn 20, 17.

107. Jn 14, 28.

108. Pr 8, 22.

109. Hch 2, 36.
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él me ba santificado 1°. Y, si quieres, también los tér-
minos: esclavo ', obediente V% y las expresiones: (el
Padre) le ba dado 1B, ha aprendido 1%, le ha sido man-
dado ', ha sido enviado 1'%, no puede hacerV, bablar 18,
]uzgar“" dar '? o guerer '™ nada por si mismo; anade
adin su ignorancia 2, su sumisién 2, su oracion %, sus
preguntas 15, su progreso %, su perfeccionamiento 177,
Incorpora, si quieres, también todas esas manifestaciones
mds humildes como el dormir %, el tener hambre 12, el
estar cansado 1%, el llorar 1, la agonfa %2, el estar aba-
tido 133, ;Tal vez le reproches incluso su cruz y su muer-
te! porque su resurreccién y ascensién, pienso yo que

110. Jn 10, 36.
111. Is 49, 3.5.
112. Flp 2, 8.
113. Jn 18, 9.
114. Jn 15, 15.
115. Jn 10, 18.
116. Jn 9, 4.
117. Jn 5, 19.
118. Jn 12, 49.
119. Jn 8, 15,
120. Mc 10, 40.
121. Mt 29, 39,
122. Mt 24, 36,
123. Le 2, 51.
124, Le 6, 12
125. Le 2, 46.
126. Le 2, 52.
127, Le 2, 52
128. Mt 8, 24,
129, Mr 4, 2,
130. In 4, 6,
131. In 11, 35.
132. Mc 14, 33.
133, Mc 14, 33,
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las dejarias a un lado, ya que en ellas se encuentra algo
que va a nuestro favor. Muchas otras palabras —ademis
de las ya mencionadas— podrias sembrar aiin para cons-
tituir a ese Dios tuyo, homénimo y extrafio a las Es-
crituras 1% pero, para nosotros, verdadero Dios e igual
en honor al Padre.

De hecho, cuando se examina cada uno de estos pa-
sajes, no es dificil explicarlos en su sentido mds reli-
gioso y purificarlos de todo aquello que a t te escan-
daliza, si es que realmente te hacen tropezar y no eres
td, mds bien, el que obras mal por propia voluntad.
Por recapitular en un solo punto, aplica los aspectos
mds elevados a la divinidad y a la naturaleza que es su-
perior 2 las pasiones y al cuerpo, y los mis humildes,
al compuesto, es decir, al que por tu causa se ha hu-
millado ¥ y encarnado * y, por no decir algo peor, se
ha hecho hombre 17 y, después, ha sido elevado ** para
que td elimines lo que hay de carnal y terreno en tus
dogmas y aprendas a estar por encima de esas cosas y
a ascender con la divinidad, de modo que no te deten-
gas en lo visible, sino que te eleves con las realidades
espirituales y comprendas cuil es la esencia de la natu-
raleza (divina) y cudl es la razén de la economia 1.

134, Es decir, «con el mismo nombre, pero falso».

135. Cf. Flp 2, 7.

136. Cf. Jn 1, 14.

137. Cf. Mc 15, 3%; Elp 2, 7.

138. Cf. Flp 3, 9.

139. El Logos Dios es impasible por naturaleza. Si Ja Escritu-
ra habla de é auribuyéndole palabras o actitudes que le muestran
sujeto al hambre, a la fatiga, al temor, al abatimiento, etc., es por
causa de su designio salvifico de reconciliar a los hombres mediante
su humanidad. Esta disposicién o ecomomiz no tendria sentido si
el Hijo de Dios no asumiese realmente lo que es propio de la
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19. Porque éste que ahora es despreciado por ti,
hubo un tiempo en el que estaba por encima de ti; el
que ahora es hombre fue también un ser no compues-
to. Lo que era, permanecié, y lo que no era, lo asu-
mié ¥, Al principio ¥ era sin causa, porque scudl es
la causa de Dios?; pero mds tarde nacié por una causa,
y ésta era que td, su ultrajador, fueses salvado, i, que
desprecias su divinidad precisamente por esto, porque
tomé sobre si tu espesor, uniéndose a una carne por
medio del intelecto intermediario: el hombre de aqui
abajo 2 lleg6 a ser Dios, porque se unié a Dios y se hizo
uno solo con él por prevalencia del elemento mejor 4,

humanidad asumida. Se hace, pues, necesario distinguir en él lo
que es por naturaleza y lo que el Padre ha querido que llegue a
ser por causa nuestra, esto es, hombre. Tal es el «compuesto» al
que deben atribuirse las humildes manifestaciones de que habla la
Escritura.

140. mpochopBava: término consagrado para designar lo que
Cristo tomé al hacersé hombre,

141, Cf. Jn 1, 1.

142. Gregorio, queriendo destacar la verdad de la encarnacién,
recurre aqui a un lenguaje concreto. La férmula «el hombre de aqui
abajo» nada tiene que ver con la cristologia divisiva, cuyo estan-
darte llevard Nestorio. «El hombre de aqui abajo» estd unido a Dios
(Verbo) hasta ¢l punto de ser «uno» con él. Este hombre no' es
otro que el Hijo de Dios encarnado. Nuestro autor expresa tam-
bién con toda claridad la necesaria mediacién del nous de Jesds. Sin
la presencia del alma (humana} de Cristo, la encarnacién no seria
completa, ni auténtica (antiapolinarismo). Gregorio volverd sobre
este tema en sus Cartas teoldgicas (cf. SC 208).

143. Tras esta f6rmula que quiere poner de relieve la unidad
de Cristo («uno solo») por unién del hombre (Jestis) con Dios, se
esconde la teoria estoica de la mezcolanza (mixtio) de dos natura-
lezas totalmente compenetradas que no pierden, sin embargo, sus
propiedades especificas, pero en la que prevalece siempre el «ele-
mento mejor» (la naturaleza divina). Tal parece ser la explicacién
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para que yo llegase a ser Dios tanto cuanto él se habia
hecho hombre. El, ciertamente, fue engendrado 144 pero
ya habia sido engendrado 5 nacié de una mujer 1%,
pero de una mujer virgen : Io primero es humano; lo
segundo, divino. Aqui no tuvo padre *%; alli no tuvo
madre *: todo esto corresponde a la divinidad. Fue Ile-
vado en el seno de su madre %, pero fue reconocido
por un profeta, mientras era llevado también en el vien-
tre de su madre y se estremecia 1! en presencia del
Verbo, por el que habia sido hecho. Fue envuelto en
paiiales 12, pero fue liberado de las vendas del sepulcro
al resucitar %%, Fue colocado en un pesebre '*, pero fue
glorificado por dngeles 1, sefialado por una estrella 1%
y adorado por unos magos '*’. ;Por qué tropiezas con
lo visible de su vida y no consideras su aspecto invi-

cristolégica de Gregorio frente a la concepcién arriana y apolina-
tista (esquema «Logos-sarx»). Cf. A. Grillmeier, Gesi il Cristo nella
fede della Chiesa 1/11. Dall’eti apostolica al concilio di Calcedonia
(451), Brescia 1982 (ed. italiana), 694 ss.

144. Cf. Mt 1, 16.

145. Cf. Sal 2, 7; Hch 13, 3% Hb 1, 5; 5, 5. El nacié de I
Virgen Marfa en cuanto hombre; pero ya habia sido engendrado
por el Padre en cuanto Hijo de Dios.

146. Cf. Ga 4, 4.

147. Cf. Lc 1, 34-35; Mt 1, 20,

148. Cf. Mt 1, 20.

149. Cf. Sal 2, 7.

150. Cf. Lc 1, 31.

151. Cf. Lc 1, 41,

152. Cf. Le 2, 7.12.

153. Cf. Jn 20, 6-7.

154. Cf. Lc 2, 7.16.

155. Cf. Lc 2, 13-14.

156. Cf. Mt 2, 2.7.9-10.

157. Cf. Mt 2, 11.
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sibe 1%%? Fl tuvo que huir a Egipto ', pero hizo huir a
los egipcios 19, No tenia forma ni belleza ' a los ojos
de los judios, pero, para David, era perfecto en su belle-
za mds que todos los bijos de los hombres 1% ademis, bri-
lla sobre la montafia y llega a ser mds luminoso que el
sol 1, introduciéndonos asi en los misterios del futuro.

20. Fue bautizado '** como hombre, pero quité los
pecados %% en cuanto Dios; y fue bautizado para san-
tificar las aguas 1%, Fue tentado ' en cuanto hombre,
pero vencié 4% en cuanto Dios y nos exhorta a tener
confianza porque él ha vencido al mundo '*°. Tuvo
hambre ', pero dio de comer a millares V't y es el pan
vivo y celeste 72, Tuvo sed 173, pero gritd: Si uno tiene
sed, que venga a mi y beba V%, y prometié transfor-
mar en fuentes de agua a los que creyeran en €] 17,

158. O «espiritual»: lo que sélo la mente puede percibir.

159. Cf. Mt 2, 13-14.

160. Cf. Ex 14, 27.

161. Is 53, 2.

162. Sal 43, 3.

163, Cf. Mt 17, 2,

164, Cf. Mt 3, 16; Lc 3, 21.

165. C£. In 1, 29.

166. Esta interpretacién retorna una vez mis en Gregorio: f.
Disc. 37, 1.

167. Cf. Mt 4, 1; Mc 1, 13; Lc 4, 2.

168. Cf. Mt 4, 11; Lc 4, 13.

169. Cf. Jn 16, 33.

170. Cf. Mt 4, 2; Lc 4, 2.

171. Cf. Mt 14, 20-21; Mc 6, 42-44; Mt 15, 38; Mc 8, 9.

172. Cf. Ju 6, 41.

173. Cf. Jn 19, 28.

174. Jn 7, 37.

175. Cf. Jn 7, 38. Literalmente: «y prometié que los que cre-
yeran en él serian fuentes».
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Se fatigé V¢, pero es el reposo de los cansados y ago-
biados 177. Cayd rendido por el suefio 178, pero se hace
ligero sobre el mar 7%, da Srdenes a los vientos 1* y,
cuando Pedro se hunde en las aguas, lo levanta %1,
Paga el impuesto, pero toma la moneda de la boca
de un pez 18 y es el rey 1% de los que le reclaman.
Oye que le llaman samaritano y endemoniado %,
pero salva al que baja de Jerusalén y cae en manos
de salteadores '%; ademds, es reconocido por los de-
monios '%, expulsa a los demonios '¥, precipita en el
mar a una legién de espiritus ¥8 y ve al jefe de los
demonios caer como un relimpago '®. Le arrojan pie-
dras, pero no es capturado '%. Ora 11, pero escucha
los ruegos de los demds %2, Llora !, pero hace ce-
sar las ligrimas . Pregunta dénde ha sido puesto
Lizaro '%, porque era hombre; pero resucita a Li-

176. Cf. In 4, 6.

177. Cf Mt 11, 28.

178. Cf. Mt 8, 24; Mc 4, 38.

179. Cf. Mt 14, 25; Mc 6, 48; Jn 6, 19.
180. Cf. Mt 8, 26; Mc 4, 39; Lc 8, 24.
181. Cf. Mt 29, 31.

182. Cf. Mz 17, 24-27.

183. CE. Jn 18, 37.

184. Cf. Jn 8, 48.

185. Cf. Lc 10, 30.

186. Cf. Mc 1, 24; Lc 4, 34.

187. Cf. Mt 8, 16.

188. Cf. Mc 5, 9.13; Lc 8, 30.

189. Le 10, 18.

190. Cf. Jn 10, 31.39.

191. Cf. Mec 1, 35.

192, Cf. Mt 8, 13.

193. Cf. Jn 11, 35.

194. Cf. Lc 7, 13; 8, 52; 23, 28.

195. Cf. Jn 11, 34.
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zaro '%, porque era Dios. Es vendido, y a muy bajo
precio: treinta monedas de plata '; pero rescata al
mundo, y a gran precio: su propia sangre '%. Como una
oveja es llevado al matadero ', pero es el pastor de Is-
rael 20y ahora, también de toda la tierra !, Como un
cordero, estd sin voz 22, pero es la Palabra 2 anuncia-
da por la voz del que grita en el desierto 2. Estuvo
enfermo %5 y fue golpeado 2%, pero cura toda enferme-
dad y toda dolencia . Es levantado sobre el madero
28 y es clavado alli 2%, pero nos recrea por medio del
drbol de la vida %, salva al ladrén crucificado con él
M y difunde las tinieblas por todo lo visible 2. Se le
da a beber vinagre ??, se le da a comer hiel 214; ;2 quién:
al que transformé el agua en vino 2%, al que hizo de-
saparecer el sabor amargo 2%, al que es dulzura y todo

196, Cf. In 11, 43-44.

197. Cf. M1 26, 15.

198. Cf. 1 Co 6, 20; 1 P 1, 19.
199. Cf. Is 53, 7; Hch 8, 32.
200, Cf. Sal 79, 2.

201. Cf. Jn 10, 11.16.

202. Cf. Is 53, 7.

203. Cf. jn 1, 1.

204. Cf. Jn 1, 23.

205. CI. Is 53 4,

206. Cf. Is 53, 5.

207. Mt 9, 35.

208. 1 P 2, 24,

209, Cf. Mc 15, 24.

210. Gn 2, % 3, 32, Ap 2, 7.
211. Cf. Lc 23, 43.

212. Cf. Mt 27, 45,

213. Cf. Mt 27, 48,

214. Cf. Mt 27, 34,

215, Cf. Jn 2, 7-9,

216. Cf. Ex 15, 23-25; Sb 8, 16.
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deseo 2V, Entrega su alma (al Padre) 2%, pero tiene poder
para recuperarla 2% se rompe el velo del Templo 2
—porque se manifiestan las cosas de lo alto-, las pie-
dras se resquebrajan 2! y los muertos resucitan antes de
tiempo 2. Muere %, pero wivifica? y destruye la muer-
te con la muerte 2. Es sepultado 2%, pero resucita 227.
Desciende z los infiernos 2%, pero asciende a las almas
y sube a los cielos y vendrd a juzgar a los vivos y a
los muertos @ y a examinar discursos como los tuyos.
Si unos hechos te impulsan al error, los otros destru-
yen tu error.

La fe, plenitud de la razon

21. He aqui nuestra respuesta a estos creadores de
enigmas, una respuesta que no hemos dado de buen
grado —para los creyentes, en efecto, no hay ningin
placer en la charla, ni en la controversia; nos basta con
tener un solo adversario 2—, pero que era necesaria por

217. Ct 5, 16 (LXX).

218. Cf. Jn 10, 17.

219. Cf. Jn 10, 18.

220. Cf. Mt 27, 51; Mc 15, 38; Lc 23, 45.

221, Cf. Mt 27, 51.

222. Cf Mt 27, 52.

223. Cf. Mt 27, 50; Mc 15, 37; Lc 23, 46; ]n 19, 30.

224. [n 5, 21.

225. Cf. 1 Tm 1, 10; Hb 2, 14.

226. Cf. Mt 27, 60; Mc 15, 46; Lc 23, 53; Jn 14, 41-42; Hb 2,
14,

227. Mt 28, 6; Mc 16, 6; Lc 24, 6; Jn 19, 41-42; 1 Co 15, 4.

228. Cf. Ef 4, 9.

229. 2 Tm 4, 1; 1 P 4, 5.

230. Cf. 1 P 5, 8.
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causa de los que nos atacan, porque las enfermedades
reclaman sus remedios. Era preciso hacerles saber que
no son sabios en todo, ni invencibles en sus vanas dis-
putas, y que vacian de contenido el evangelio #!. Por-
que, cuando damos prioridad al poder del razonamiento,
dejando a un lado la fe y destruyendo con nuestras in-
dagaciones la autoridad del Espiritu, y luego nuestro
razonamiento se ve superado por la magnitud de los
asuntos tratados —y se verd superado, sin duda, porque
procede de un débil instrumento, nuestra inteligencia—,
¢qué sucede? Sucede que la debilidad del razonamien-
to aparece como debilidad del misterio (cristiano) v, asi,
la habilidad del discurso revela el vaciamiento de la
cruz ¥, como parece también a Pablo; porque la fe es
la plenitud de nuestra razon.

Pero el que explica lo que ha atado y resuelve los
enigmas 23, el que nos ha inducido a desatar los nudos
corredizos de dogmas de violencia, deberia empefarse
ante todo en cambiar el dnimo de estas personas para
hacerles creyentes, en vez de virtuosos de la palabra, y
cristianos, en lugar del nombre que ahora se dan 2.

Nosotros os exhortamos a esto. Os pedimos en nom-
bre de Cristo: Reconciliaos con Dios ™ y no apaguéis
el Espiritu 2% o mejor, jque Cristo os reconcilie con
vosotros y que el Espiritu, aunque sea tarde, os ilumi-

231, Cf. 1 Co 1, 17.

232. 1 Co 1, 17.

233. Alusién a Dn 5, 12. Gregorio ha evocado ya este mismo
texto en Disc. 27, 2 v 28, 11.

234. Este no puede ser otro que ¢l de ewnomianos o discipu-
los de Eunomio.

235. 1 Co 5, 20.

236. 1 Ts 5, 19.
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ne! Y si, a pesar de todo, seguis tan fuertemente ata-
dos a la disputa, que al menos nosotros podamos con-
servar para nuestro provecho a la Trinidad y ser salva-
dos por ella, permaneciendo puros y sin reproche
hasta la revelacién mis completa de lo que deseamos,
en Cristo mismo, Sefior nuestro, @l cual la gloria por
los siglos 28, Amén.

237. Hch 24, 16; Fip 1, 10.
238. Ap 1, 6.
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SEGUNDOQ DISCURSO SOBRE EL HIJO

1. Con la fuerza del Espiritu Santo hemos sacudido
suficientemente las réplicas y los lazos de tus razonamientos
y las objeciones y contradicciones, sacadas de las Escritu-
ras divinas, por medio de las cuales los que profanan la
letra y desnaturalizan el sentido de los textos atraen hacia
si a la multitud y perturban el camino de la verdad. Yo
estoy convencido de que, para los que estin mejor dis-
puestos, las hemos disuelto ya todas juntas y de manera
clara. Hemos atribuido los términos mis elevados y dig-
nos de Dios a la divinidad (del Hijo) y los mis humildes y
humanos al que, por causa nuestra, se hizo nuevo Addn! y
Dios pasible, para eliminar el pecado; pero no hemos exa-
minado con detalle cada uno de los pasajes, porque el dis-
curso se acercaba a su fin. No obstante, deseas conocer
también, brevernente, las soluciones dadas a estas cuestio-
nes para no verte entre las redes de propésitos capciosos.
Pues bien, nosotros recapitularemos estas dificultades y las
enumeraremos para prestar una ayuda a la memoria.

La dificultad de Pr 8, 22: <El Sefior me creé»

2. Hay, en efecto, un texto famoso que les viene
como anillo al dedo: El Sesior me cred como principio

1. Cf. 1 Co 15, 45,
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de sus caminos para sus obras?, ;Cémo replicar a esto?
Nosotros no acusaremos a Salomén. Tampoco recha-
zaremos lo que dijo con anterioridad, porque haya caido
al final 3. ;Diremos que esta palabra no designa a la Sa-
bidurfa misma, a aquélla que es como la Ciencia y la
Razén hibil por la que todo subsiste #? Porque la Es-
critura tiene la costumbre de personificar muchas cosas,
incluso inanimadas, como cuando dice: El mar dijo *
esto y aquello; y: El abismo dijo: ella® no esti en mi7;
y: Los cielos narran la gloria de Dios % y todavia se
dan érdenes a una espada® y a los montes y colinas
se les pregunta por el motivo de su elevacién 1°. Pero

2. Pr 8, 22, Este versiculo fue uno de los mis discutidos du-
rante la controversia arriana. Los arrianos entendian que el Hijo
hablaba por boca de Salomén, presentindose como creatura —aun-
que singular— del Padre: «Hay, pues —confesaba Funomio—, un solo
Dios ingénito, increado, no hecho. Y un solo Seiior Jesucristo, Hijo
de Dios, genitura del ingénito -no a la manera de cualquier en-
gendrado—, creatura del increado -no a la manera de cualquier cre-
atura—-, obra hecha por el no hecho -no a la manera de una obra
cualquiera; como ha dicho la Santa Escritura: El Sefior me cred como
principio de sus caminos, antes de los siglos me fundd, antes de todas
las colinas me engendré (Pr 8, 22.23.25). Y un solo Espiritu Santo,
la primera de las obras del Unigénito y la mds grande de todas,
producida por orden del Padre, pero también por la actividad y la
potencia del Hijo» (Apol 28, 25-34: SC 305). Cf. Basilio, Contra
Eunom. 11 20, 21 ss. Para mayor informacién puede verse M. Si-
monettl, Stud:s sull’'arianesimo, Roma 1963, pp. 9-87.

3. Cf. 1511, 1-8

4. Cf. Col 1, 17.

5. Jb 28, 14.

6. Es decir, la Sabiduria.
7. Jb 28, 14.

8. Sal 18, 1.

9. Cf. Za 13, 7.

10. Cf. Sal 113, 4.
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nosotros no diremos nada de esto, aunque algunos, antes
que nosotros, hayan encontrado en ¢ste argumento una
respuesta sélida 't

Nosotros admitimos que se trata del Salvador mismo,
de la verdadera Sabidurfa. Examinemos, sin embargo,
un poco ¢l asunto juntos: ¢Cudl es entre los seres el
que carece de causa? El ser divino; porque nadie puede
indicar la causa de Dios; de otro modo, esa causa seria
mds antigua que Dios. ;Y cudl es la causa de la hu-
manidad que Dios asumié por nosotros? Evidentemente,
nuestra salvacién; pues ¢qué otra podia ser? Ahora bien,
puesto que aqui leemos claramente: é/ me creé 2 y me
engendrd 1, nuestro razonamiento es simple: lo que en-
contremos referido a una causa, atribuyémoslo a la hu-
manidad (del Hijo), y lo que encontremos sin referen-
cla a ninguna causa, Jmputemoslo a su divinidad. ;No
es verdad que la expresién «él me cred» se dice aso-
ciada a la causa? En efecto, é/ me creé —afirma— como
principio de sus caminos con vistas a sus obras "*; ahora
bien, las obras de sus manos son verdad y juicio % por
ellas fue ungido con la divinidad. Esta es, en efecto, la
uncién de la humanidad. Pero la expresién «me en-
gendrd» se dice sin referencia a una causa; si no es asi,
muéstrame algo que se afiada a esto. Por tanto, ;qué
hay de contradictorio en que la Sabiduria sea llamada
«creatura» por lo que concierne a su generacién hu-
mana y «gerutura» por lo que se refiere a su genera-
c1én primera y mds incomprensible?

11. Alusién a San Basilio, Contra Eunomium II, 20: PG 29,
616-617.

12. Pr 8, 22.

13. Pr 8, 25.

14. Pr 8, 22,

15. Sal 110, 7.
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El servicio de Cristo

3. A este pasaje se afiade aquel en el que recibe el
nombre de sierve ¢ gue estd al servicio de muchos para
bien de éstos V y aquel otro en que se dice que ser la-
mado bijo es, para €|, gran motivo de honor % porque él,
por conseguirnos la libertad, se sometié realmente a la
carne, al nacimiento y a nuestras pasiones y a todas aque-
llas circunstancias por medio de las cuales salvé a los que
estaban retenidos por el pecado. Pero ;qué hay mds gran-
de para la pequeitez del hombre que estar unido a Dios,
llegar a ser Dios a causa de esta unién, y ser de tal ma-
nera visitado de lo alto por el sol que se levanta " que el
santo engendrado es llamado Hijo del Altisimo® y es gra-
tificado con el nombre que estd por encima de tode nom-
bre 1? ;Qué otro puede ser este nombre sino Dios? Y
también: gue toda rodilla se doble 2 ante el que se ha hu-
millado ® por nosotros v ha mezclado la imagen 2* divi-
na con la forma de esclavo %, y toda la casa de Israel sepa
que Dios lo ba becho Sefior y Cristo %. Porque todo esto
ha acontecido gracias a la accién del que ha sido engen-
drado y a la benevolencia del que lo engendré.

16. Toda la tradicién cristiana ve en el «siervo de Yahvés de
que habla Isafas una alusién a Cristo.

17. Is 53, 11 (LXX).

18. Is 49, 6 (LXX).

19. Le 1, 78.

20. Le 1, 32

21. Fp 2, 9.

22. Flp 2, 10,

23. Flp 2, 7.

24. 2 Co 4, 4, Col 1, 15.

25. Flp 2, 7.

26. Hch 2, 36.
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El reinado de Cristo

4, ;Cuél es el segundo texto de los que ellos con-
sideran grandisimos e invencibles? Helo aqui: Es preci-
so que €l reine hasta? esto y que sea recibido por el
cielo hasta los tiempos de la restauracion ® y que tenga
su sede a la derecha de Dios hasta dominar sobre sus
enemigos . Y después de estas cosas, jqué sucedera?
¢Que su reino cese o que sea expulsado de los cielos?
¢Quién lo hard cesar? ;O por qué motivo? jHasta este
punto eres ti un intérprete audaz y un gran adversa-
rio de su reino! Y, sin embargo, ti sabes que su reino
no tendrd fin *. Pero esto te sucede por ignorar que la
expresion «hasta que» no se opone de manera absolu-
ta al futuro, sino que indica lo que llega hasta un mo-
mento dado sin excluir lo que estd mds alld de ese mo-
mento. De lo contrario, ;cémo entenderds, por no citar
otros casos, el texto que dice: Yo estaré con wosotros
hasta la consumacion del siglo 3'? yTal vez en el senti-
do de que después de esto no estard ya con ellos? Y
por qué motivo?

Pero no sélo por esto yerras, sino también por no
distinguir bien los significados. Se dice, en efecto, que él
(el Hijo) reina en el sentido de que es todopoderoso Y
por consiguiente, rey tanto de los que lo quicren como
de los que no lo quieren; pero también reina en otro
sentido, en cuanto que obra la sumisién y nos pone bajo
su reinado a nosotros que aceptamos de buen grado que

27. 1 Co 15, 25
28. Hch 3, 21.
29. Cf. Sal 109, 1.
30. Cf. Le 1, 33.
31. Mt 28, 20,



DISCURSO 30 (4) 189

sea nuestro rey. En el primer sentido, su reino no ten-
drd fin; pero 4cudl es su fin en el segundo sentido? El
fin consiste en que nos toma bajo su mano y nos salva;
pues ¢qué necesidad hay de que obre la sumisién de los
que ya estin sometidos? Después de esta sumisién se le-
vanta para juzgar la tierra® y para separar 2 los salva-
dos de los condenados *; después de esta sumisién Dios
se pone en medio de los dioses*, es decir, de los que se
salvan, distinguiendo y separando conforme a la digni-
~dad v a la morada * de que cada uno es digno.

La sumision de Cristo

5. A esto afiades también la sumisién con que so-
metes el Hijo al Padre %. ;Qué quieres decir? ;Que
ahora no estd sometido? ;Es absolutamente necesario
que esté sometido a Dios el que es Dios? jHablas de
él como de un ladrén o un enemigo de Dios! Exami-
na, sin embargo, lo que sigue: del mismo modo que
fue llamado, por causa mia, maldicién ¥ €l que destru-
ye mi maldicién y pecado * el que quita el pecado del
mundo ¥, y llega a ser nuevo Adin en lugar del anti-
guo ¥, asi también hace suya mi insumisién por ser la

32. Cf. Sal 93, 2.

33. Cf. Mt 25, 32.

34. Sal 81, 1.

35. Jn 14, 2.

36. Esta es lo que sostenfa Eunomio a propdsito de 1 Co 15,
28: cf. Apol. 24, 1-6.

37. Ga 3, 13.

38. 2 Co 5, 21.

39. Jn 1, 29.

40, Cf. 1 Co 15, 45
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cabeza de todo el cuerpo*!. Luego en tanto que yo soy
insumiso y rebelde porque niego a Dios y cedo a mis
pasiones, Cristo es llamado insumiso por lo que me
concierne a mi; pero cuando todos los seres le hayan
sido sometidos 2 —y le serdn sometidos cuando reco-
nozcan que Cristo es Dios y sean transformados—, en-
tonces también él habri completado su sumisién, pre-
sentindose al Padre, una vez salvado; porque la sumi-
sién de Cristo es, en mi opinién, el cumplimiento de
la voluntad del Padre. El Hijo somete todas las cosas
al Padre y el Padre al Hijo: uno, mediante su accidn,
y el otro, por su benevolencia, como ya hemos dicho
antes *; y asi, el que ha sometido (el Hijo) presenta a
Dios lo que le ha sido sometido *, porque reivindica
como suyo lo nuestro *.

Algo similar me parece a mi que debe entenderse
de las palabras: Dios, Dios mio, vuélvete a mi, spor gué
me has abandonado? * El no es abandonado por su
Padre ni, como algunos creen ¥, por su divinidad, como
s1 tuviese miedo de afrontar la pasién y, por eso, se
apartase del hombre que estaba para sufrirla; porque
¢quién le obligd a nacer aqui abajo o a subir a la cruz?
Pero, como ya dije, nos representa en s{ mismo: noso-
tros, antes, estdbamos abandonados y despreciados ;
después, fuimos asumidos y salvados por los sufri-

41. Cf. Col 1, 18.

42. 1 Co 15, 28.

43. Cf el final del ¢. 3.

44, Cf. 1 Co 15, 28.

45, Es decir, «lo que era de nuestra naturaleza».

46. Sal 21, 1 (LXX).

47. Elias de Creta cita a Origenes como si hubiese sido parti-
dario de esta opinién {cf. PG 36, 816 C).

48. Cf. Is 53, 6.
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mientos del Impasible. Asimismo, se apropié de nues-
tra necedad y nuestro pecado, dice a continuacién el
salmo *, porque el salmo 21 se refiere ciertamente a
Cristo.

6. A las mismas consideraciones va ligado también
el texto que dice que él aprendié la obediencia gracias
a los sufrimientos que soportd %; del mismo modo, su
grito, sus ligrimas, su stplica, el ser escuchado por el
Padre y su piedad 5i: él pone en escena todas estas cosas
y las entrelaza maravillosamente para nuestro bien. En
cuanto Logos, no era obediente ni desobediente; pues
estas palabras convienen a los que estin bajo la de-
pendencia de otro y ocupando un segundo rango: si
obedecen, son buenos, y si desobedecen, se hacen dig-
nos de castigo. Pero en cuanto que asume la forma de
esclavo %2, se abaja al nivel de sus hermanos de esclavi-
tud y esclavos, se conforma a lo que le es extrafio y
me lleva todo entero en si mismo, junto con todo lo
que es mio, a fin de aniquilar en si toda maldad, como
el fuego que consume la cera o el sol que hace desa-
parecer la bruma de la tierra, de modo que yo partici-
pe de lo que es suyo gracias a esta mezcla (de su na-
turaleza con la mfa). Por eso, hace honor a la obe-
diencia con las obras y la experimenta en el sufrimiento.
No le bastaba, en efecto, la disposicién interior, como
tampoco nos basta a nosotros si no la ponemos en pric-
tica, porque la prictica es la demostracién de la dispo-
sicién interior. Y no es menos correcto pensar que él

49. Cf. Sal 21, 2-3 (LXX).
50. Cf. Hb 5, 8.

51. Cf. Hb 5, 7.

52. Flp 2, 7.
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quiere experimentar nuestra obediencia®* y medir todas
las cosas con la medida de sus sufrimientos por una in-
vencién de su amor por los hombres; asi, puede cono-
cer nuestros sufrimientos por los suyos, cuinto se nos
pide y cuinto nos es perdonado, juzgando nuestra de-
bilidad por relacién a sus sufrimientos.

Porque, si la luz que brillaba en las tinieblas *, es
decir, en esta vida, fue asaltada, debido a su envoltu-
ra exterior, por otra tiniebla %5, esto es, por el malva-
do % y el tentador ¥, jcuanto més lo serdn los que son
tinieblas 5, dado que son mds débiles! §Y qué hay de
extrafio en que él escape totalmente a estos asaltos,
mientras que nosotros, en mayor o menor medida, su-
cumbimos? Mejor es para él ser atacado que para no-
sotros sucumbir, si estamos entre los que piensan rec-
tamente de estas cosas. Pero, a lo que se ha dicho,
afiadiré todavia una consideracién mais, teniendo a la
vista otro texto: Pues, en cuanto que él mismo ba su-
frido, experimentando la tentacién, puede socorrer a los
que son temtados *°. Este texto se relaciona evidente-
mente con la misma idea. Y Dios serd todo en todos ©
en el momento de la restauracién universal ¢: No el
Padre dnicamente, como si el Hijo fuese reabsorbldo

53. Es decir, lo que es la obediencia para nosotros.

54. Cf. Jn 1, 5.

55. Cf. Lc¢ 22, 53,

56. 1 Jn 5, 18.

57. Mt 4, 3.

58. Cf. Ef 5,8. Las «tinieblas» 2 que se refiere Gregorio, si-
guiendo a San Pablo, representan a la humanidad pecadora y, por
tanto, atin no sometida a Cristo.

59. Hb 2, 18.

60. 1 Co 15, 28.

61. Cf. Hch 3, 21.
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por completo en él como una tea en una inmensa fo-
gata, una tea que, retirada durante cierto tiempo del
fuego, volviese a unirse a él —jque tampoco se apro-
vechen de esta palabra los sabelianos! ¥2-, sino todo
Dios, cuando ni siquiera nosotros seamos ya, como
ahora, que no llevamos nada o muy poco de Dios den-
tro de nosotros mismos ¢, una multiplicidad, con nues-
tros movimientos y pasiones. Entonces seremos ente-
ramente semejantes a Dios %, conteniéndole en su to-
talidad y en su unicidad. Esta es la perfeccién a la que
tendemos. El mismo Pablo da la mejor prueba de ello,
porque lo que aqui dice de Dios de una manera in-
determinada, lo circunscribe claramente a Cristo en
otra parte. ;En qué términos? Alli donde no hay ni
griego ni judio, ni clrcuncision ni incircuncision, ni bdr-
baro ni escita, ni esclavo ni libre 5, sino Cristo todo
y en todos.

El Padre es mayor que yo

7. Cuenta, en tercer lugar, el término mayor %, y, en
cuarto lugar, las palabras mi Dios y vuestro Dios¥. Si el

62. La evocacién de la herejia sabeliana corresponde entera-
mente 2 la descripcién que ofrece Eusebio de Cesarea en su Eccles.
theol. de la posicién de Marcelo de Ancira (+ hacia el 374). En el
fibro 2°% ¢ 8, se puede leer una cita de Marcelo que se refiere ex-
plicitamente a 1 Co 15, 28 (PG 24, 916 B).

63. Cf. 1 Co 6, 20,

64. 1 Jn 3, 2.

65. Ga 3, 28.

66. Se trata del famoso texto de Jn 14, 17: El Padre es mayor
que yo.

67. Jn 20, 17. Cf. Eunomio, Apol. 21, 1 ss.
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Padre hubiese sido nombrado mayor, pero no igual®, po-
drian ellos tal vez buscar apoyo en este pasaje; pero si
encontramos alli, claramente expresados, ambos concep-
tos, ¢qué podrin decir estos hombres de noble estirpe?
¢Qué solidez hallardn? ;Cémo podrin conciliarse afirma-
ciones inconciliables? Pues es imposible que el mismo ser
sea a la vez mayor e igual que si mismo. ¢No resulta evi-
dente que el concepto de «mayor» se refiere a la causa y
el de «igual» a la naturaleza? Esto, nosotros lo reconoce-
mos con mucha benevolencia; pero alguno, polemizando
vivamente con nuestro lenguaje, podria decir tal vez que
provenir de tal causa no es menos grande que estar sin
causa ®. El (el Hijo), en efecto, podria participar asi de la
gloria del que es sin principio ® por proceder del que es
sin principio; ademds, se le afadiria algo tan grande y tan
venerable —al menos para la gente sensata— como la’ge-
neracién 7. Porque decir que el Padre es mayor que el
Hijo, en su condicién humana, es verdad, pero carece de
relieve; pues ;qué hay de extraiio en que Dios sea mayor
que un hombre? Esto es, por tanto, lo que debemos res-
ponder a los que enfatizan el término mayor.

Mi Dios y vnestro Dios

8. Por otra parte 72, podria decirse Dios no del Verbo,
sino del que es visto; porque ¢cémo podria ser Dios del

68. Cf. Jn 10, 30.

69. O «ser incausados,

70. Es decir, «ingénito».

71. Gregorio parece preferir esta segunda interpretacién en el
poema sobre el Hijo, que se halla entre sus Carmina arcana.

72. Aqui se pasa a considerar el segundo texto: Mi Dios y vues-
tro Dios (Jn 20, 17).
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que es propiamente Dios? Asi también se dice Padre, pero
no del que es visto, sino del Verbo 7% pues era doble 7
por eso uno de los términos (Dios) conviene a los dos en
sentido propio y el otro (Padre) en sentido impropio, al
contrario de lo que sucede con nosotros: Dios es, en efec-
to, nuestro Dios en sentido propio y nuestro Padre en
sentido impropio. Esto es precisamente lo que da origen
al error en los herejes, a saber; el uso conjunto de ambos
ttulos cuando estos se intercambian a causa de la mezcla
de naturalezas en el Hijo. He aqui una prueba: cuando las
dos naturalezas se manticnen distintas en nuestro pensa-
miento, permanecen separados también los nombres. Es-
cucha a Pablo que dice: A fin de que el Dios de nuestro
Sesior Jesucristo, el Padre de la Gloria™. Es Dios de Cris-
to y Padre de la Gloria; pues, aunque los dos no sean mis
que uno, no lo son por naturaleza, sino por la unién de
los mismos. ¢Qué puede haber mis ficil de entender?

La recepcion del Hijo

9. En quinto lugar, que se diga que é recibe la
vida 7%, o el juicio 77, o la heredad de las nacio-

73. Téngase en cuenta la primera parte del mismo versiculo: 2
mi Padre y a vuestro Padre. Los términos Dios y Padre son em-
pleados por Cristo, observa Gregorio, de manera opuesta: en la se-
gunda parte (Dios), con sentido impropio al referirse a si ¥ con
sentido propio al referirse a los discipulos; y en la primera parte
{Padre), con sentido propio cuando se refiere a si (m: Padre) e im-
propic cuando se refiere a los discipulos (vuestro Padre).

74. Es decir, «de doble naturaleza», por su condicién de Verbo
encarnado.

75. Ef 1, 17

76. Jn 5, 26.

77. Jn 5, 27.
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nes %, o la potestad sobre toda carne 7%, o la gloria ¥,
o los discipulos ®, o todo lo que se dice que recibe;
también esto concierne a su humanidad. Pero si ti, ade-
mis, atribuyes estas cosas a Dios, no estari fuera de
lugar, porque has de atribuirselas no como cosas ad-
qulrldas, sino como cosas existentes con él desde el co-
mienzo y en razén de su naturaleza, no por efecto de
una gracia.

El «<no poder» del Hijo sin el Padre

10. En sexto lugar péngase el hecho de que e/ Hijo
no puede bacer nada por si mismo, si no ve hacerlo al
Padre 2. Esto hay que entenderlo como sigue: «poder»
o «no poder» no son palabras que se digan en sentido
univoco, sino en sentido muiltiple 8. Por una parte, se
alude a una carencia de poder, sea en relacién con un
momento dado, o sea en relacién con algo, como cuan-
do se dice que un nifio no puede competir 0 que un
perro pequefio no puede ver o no puede batirse con
otro; porque llegara el dia en que uno podrd competir
y el otro podri ver y batirse con cierto perro, aunque
no tenga fuerzas para luchar contra otro. Por otra parte,
es muy frecuente el significado que encontramos en esta

78. Sal 2, 8.

79. Jn 17, 2.

80. Ap 5, 12.

81. Jn 17, 6.

82. Jn 5, 19.

83, Es decir, con varedad de sigmficados. La discusién sobre
Ia valencia (polivalencia) de la expresién «no poder» debi ser comuin
entre los escritores nicenos como se advierte en San Ambrosio {cf.
De fide IV, 5, 48 ss.}.
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afirmacién: Una cindad puesta en lo alto de un monte
no puede permanecer oculta ¥; porque seguro que una
ciudad como ésta podria quedar oculta si se pusiese de-
lante de ella una montafia més grande. Otro significa-
do es el de «no razonable»: Los amigos del esposo no
pueden ayunar mientras el esposo estd con ellos®, ya se
trate del esposo que se ve corporalmente —pues el tiem-
po de su presencia no es el tiempo del sufrimiento, sino
del gozo-, ya del que es considerado como Logos. ;Por
qué, pues, han de ayunar corporalmente los purifica-
dos por medio del Logos? Otro significado mis es el
de «no querido», como cuando se dice que no podia
hacer milagros alli debido a la incredulidad % de los
que le reciben. En efecto, como para las curaciones se
necesitaban ambos elementos, a saber, la fe de los que
eran curados y la fuerza del que los curaba, no podia
darse uno de ellos faltando el otro. No sé, sin embar-
go, si no deba ponerse también este caso en el aparta-
do de lo «razonable»; pues no era razonable curar a
los que habian de sufrir por su incredulidad.

Del mismo significado es también: E! mundo no
puede no odiares ¥; y: scémo podéis decir cosas buenas,
siendo malos? ® ;Cémo, en efecto, puede ser imposible
una de estas cosas, sino porque no es querida? En los
ejemplos citados hay, ademis, algo que, siendo impo-
sible por naturaleza, es posible a Dios si lo quiere, como
el hecho de que el mismo hombre no pueda nacer por
segunda vez ¥ y el ojo de una aguja no deje pasar a

84. Mt 5, 14,
85. Mt 9, 15; Mc 2, 19; Lc 5, 34.
86. Mc 6, 5; Mt 13, 58.

87.In7, 7.

88. Mt 12, 34.

89. Cf. Jn 3, 4.
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un camello ®, Porque ¢qué podria impedir que se pro-
dujesen estas cosas si Dios las hubiese querido?

11. Fuera de todo esto estd lo que es absolutamen-
te imposible e inaceptable, como aquello que ahora exa-
minamos. Como decimos que es imposible que Dios
sea malvado o que no exista —porque esto seria més
una prueba de la impotencia que de la potencia divi-
na—-, o que la nada exista, o que dos por dos sean a la
vez cuatro y diez, asi también es imposible e inadmi-
sible que el Hijo haga algo que no hace el Padre, por-
que todo lo que tiene el Padre es del Hijo %, y vice-
versa: todo lo que es del Hijo es del Padre. Nada, por
tanto, es propio de cada uno, porque todo les es comin;
hasta el mismo ser les es comiin e igual en dignidad,
aunque el Hijo lo tenga del Padre. En este sentido se
dice también: Yo wvivo por el Padre®, no como si su
vida y su ser estuviesen sostenidos por el Padre ®, sino
en cuanto que existe por el Padre fuera del tiempo y
de la causalidad **. No obstante, ;él ve hacer al Padre
—;cémo?- y segin eso obra %? ;Sucede tal vez como
con aquellos que trazan las figuras y las lineas porque
no son capaces de alcanzar la verdad de otro modo que
mirando al modelo dejindose guiar por é? ;Cémo es

90. Cf. Mt 19, 24.

91. Cf. Jn 16, 15.

92. Jn 6, 58.

93. En este sentido el Hijo setia una creatura. El verbo govéyev
{sostener) es empleado por Platén para designar a Atlas, que soste-
nia el cielo sobre sus hombros (cf. Fedén 99 c); aqui tiene el sen-
tido filoséfico de mantener en el ser que les ha sido dado a las
criaturas.

94, Es decir, «de manera intemporal e incausadas.

95. Cf. Jn 5, 19.
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posible que la Sabidurfa necesite de alguien que la ins-
truya> ¢No podri hacer nada si no es instruida? ¢Y
cémo hace o ha hecho el Padre? ¢Es que ha creado
primero un mundo distinto del presente, haciendo sub-
sistir después el mundo futuro para que, mirindolos,
el Hijo haya creado a uno y haya hecho subsistir al
otro? Segin este razonamiento habria cuatro mundos:
dos, obra del Padre, y otros dos, obra del Hijo. jQué
necedad!

El Hijo purifica de la lepra % y libera de los de-
monios 7 y de las enfermedades %, da vida a los muer-
tos ¥, camina sobre las aguas del mar 1 y hace las
demis cosas que ha hecho: ;Con qué fin? ;O cuin-
do las habia hecho el Padre antes que él? ¢(No es evi-
dente que, de las mismas acciones, el Padre forma los
modelos y el Logos los ejecuta, no a la manera de
un esclavo o de un ignorante, sino con competencia
y como un maestro y, por emplear un término mds
apropiado, 2 la manera del Padre? Asi entiendo yo el
texto: Lo gque hace el Padre, lo hace también el Hijo
de modo semejante %!, no en cuanto a la semejanza
de las cosas hechas, sino en cuanto a la igual digni-
dad ‘de la potestad empleada. Esto valdria también
para el texto: Hasta abora el Padre obra; asi también
el Hijo %% pero no sélo esto; tales palabras indicarfan
también la economia y la conservacién de las cosas

96. Cf. Mt 8, 3.

97. Cf. Mc 1, 34.

98. Cf. Mt 8, 16.

99. Cf. Mt 9, 25; Mc 5, 42; Lc 8, 55; 7, 14-15; Jn 11, 44.

100. Cf. Mt 14, 25; Mc 6, 48; Jn 6, 19.

101. Jn 5, 19. Gregoric modifica un poco el texto de Iz pri-
mera parte del versiculo, pero conserva intacto su sentido.

102. Jn 5, 17.
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que han hecho, como demuestra esta afirmacién: El
bhace de los vientos sus mensajeros ', y: El funda la
tierra sobre su basamento '; estas cosas, en efecto,
fueron establecidas y hechas de una sola vez. Lo mismo
sucede con el dar fuerza al trueno ' o con el crear
el viento 1%: la razén primera de estas cosas fue es-
tablecida de una vez, aunque su accién perdure to-
davia hoy.

La comin voluntad de Padre e Hijo

12. Digase, en séptimo lugar, que el Hijo ha ba-
jado del cielo no para hacer su voluntad, sino la del
gue le ha enviado 7. Si estas palabras no hubiesen
sido pronunciadas por el mismo que ha bajado, no-
sotros habriamos dicho que este lenguaje lleva la im-
pronta del hombre, no del hombre tal como se en-
tiende a propésito del Salvador -porque su voluntad
no puede oponerse siquiera a la de Dios, dado que
ha sido divinizada por completo '%-, sino del hom-

103, Sal 103, 4.

104. Sal 103, 5.

105. Jb 38, 25.

106. Am 4, 13.

107. Ja 6, 38.

108, Esta frase fue recomada por el III Concilio de Constan-
tinopla {afio 681), el sexto de los ecuménicos, en su declaracién
final (16 de septiembre del 681: Mansi 11, 611-222). Gregorio re-
cibe alli el sobrenombre de «teslogo», y debe este honor a la pre-
cisién, a la vez sutil, firme y piadosa, con que expone su pensa-
miento, El entero pardgrafo 12 de este discurso constituye una buena
muestra de como sabe aplicar su teologfa de la Encarnacién a un
punto tan delicado y decisivo como éste de la voluntad divina y
humana de Cristo.
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bre segin nuestra condicién, ya que la voluntad hu-
mana no sigue completamente la voluntad divina, sino
que se opone a ella y lucha contra ella, como suce-
de con frecuencia. Asi es, en efecto, como hemos
comprendido aquello de Padre, si es posible, que pase
de mi este ciliz; pero no lo que yo quiero, sino que
tu voluntad sea més fuerte '%; porque no es verosi-
mil que él ignore si una cosa es posible o no, ni que
oponga voluntad (humana) a voluntad (divina). Pero,
dado que este modo de hablar procede del que asu-
mié nuestra naturaleza —éste era, efectivamente, el que
habia descendido~ y no del que fue asumido, noso-
tros responderemos asi. Esto no significa que haya
una voluntad, propia del Hiyjo, contrapuesta a la del
Padre, sino que no la hay; luego tal seria la conclu-
sién: (Yo he bajado) no para hacer mi voluntad 10,
porque ni siquiera existe una voluntad mia separada
de la tuya, sino que nos es comin a ti y a mi: como
tenemos una sola divinidad !, asi también una sola
voluntad. Muchas de estas afirmaciones, en efecto, se
enuncian en comsin ', y no afirmativamente, sino ne-
gativamente. Por ejemplo: porgue Dios no da el Es-
piritu con medida 1% efectivamente, Dios no lo da

109. Mt 26, 39. La parte final de la cita biblica es parifrasis
del orador.

110. Jn 6, 38.

111. Esto es, naturaleza divina.

112. &nd »owvol: modo de expresién en la que una pala-
bra se aplica «en comin» a las dos partes —verbo y comple-
mento— del enunciado. Puede verse E. des Places, Constructions
grecques de mots a fonction double (md »0wvoi), en REG 75
(1962) 1-12.

113. Jn 3, 34. La parte anterior del versiculo nos permite ver
que se trata del Padre dando el Espiritu a Jesis.
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con medida, ni el Espiritu es medido, porque Dios no
es medido por Dios ™. O también: Ni mi pecado, ni
mi iniquidad 1'% la expresién debe entenderse no como
st se diese el uno o la otra, sino como s1 no existie-
se ni uno ni otra. Y todavia: No a causa de nuestros
actos de justicia, gue bhemos hecho 5, porque no los
hemos hecho 17, Esto resulta evidente también en los
siguientes pasajes: ; Pues cudl es la voluntad del Padre?
Que todo el que crea en el Hijo se salve y obtenga 113
la resurreccién final o, si se quiere, la restauracién.
¢Es que ésta es la voluntad del Padre y no la del Hijo?
¢O es que se evangeliza y se cree en él a pesar suyo
193 ;Quién podria creer esto? El mismo significado
tiene también el texto que dice: La palabra que ois no
es del Hijo, sino del Padre '®. Yo, después de un largo
examen incluso, no soy capaz de entender c6mo lo
que es comin a muchos pueda ser al mismo tiempo
propio de uno de ellos o pertenecer a uno solo, y
pienso que ningin otro lo es. Si entiendes asi el que-
rer del Hijo, habris entendido, en mi opinién y la de
todo hombre sensato, rectamente y muy en confor-
midad con la religion.

114. La &nd s.wvoD consiste aqui en que la expresién «con
medida» recac a la vez sobre el 6(3wot y sobre el TIvetpa, es decir,
sobre la accién de dar y sobre el objeto del don (=el Espiritu):
Dios ne da su Espiritu a Jesis con medida, pues ni siquiera el Es-
piritu, en cuanto Dios, puede ser medido.

115. Sal 58, 5.

116. Dn 9, 18.

117. Es decir, (nosotros te suplicamos) no a causa de nuestros
actos de justicia, porque estos actos no los hemos becho.

118. Jn 6, 40,

119, Es decir, «contra su voluntad {la del Hijo)».

120. Jn 14, 24,
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El #inico Dios verdadero

13. En octavo lugar estd, para ellos, el texto que
dice: Para que te conozcan a ti, énico Dios verdadero,
y al que ti enviaste, Jesucristo 25 y: Nadie es bueno,
sino sélo Dios 2, Creo que estos pasajes tienen una so-
lucién muy ficil desde cualquier punto de vista. Por-
que si refieres al Padre la expresién «iinico verdadero»,
¢dénde pondris la Verdad misma? 2 Y si entiendes del
mismo modo las afirmaciones: a Dios, el solo sabio 12
o: al dnico que tiene la inmortalidad, que babita la luz
inaccestble %5 o: al rey de los siglos, incorruptible, in-
visible, vnico, sabio, Dios ¥, el Hijo desaparecera para
ti, condenado a muerte, o a las tinieblas, o a no ser
sabio, ni rey, ni invisible; en una palabra, a no ser Dios,
que es lo mis importante de todo cuanto se ha dicho.
¢Y como podri no perder, con el resto, también la bon-
dad que, mis que otra cosa, pertenece sélo a Dios? Yo
pienso que la frase: para que te conozcan a ti, #nico
Dios verdadero 7, se dice para descartar a los que no
son dioses, pero se les da ese nombre; porque no se
anadiria: y al que ti enviaste, Jesucristo 1%, si las pala-
bras «iinico verdadero» le distinguiesen del Padre, ex-
cluyéndole, y no se hablase de la divinidad que les es
comin.

121. Jn 17, 3.

122, Lc 18, 19.

123. Es decir, al Hijo que ha dicho: Yo soy fa Verdad (fn 14,
16).

124. Jn 16, 27.

125. 1 Tm 6, 16.

126, 1 Tm 1, 17.

127. Jn 17, 3.

128. Ibid.
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En cuanto al texto: Nadie es bueno ' es una ré-
plica de Cristo a un doctor de la Ley que queria ten-
tarlo y que reconocia su bondad en cuanto hombre 39
porque ser bueno en grado sumo, dice, es exclusivo de
Dios, aun cuando también el hombre sea llamado bueno,
como en la frase: El hombre bueno saca de su buen te-
soro lo que es bueno V', y: Yo entregaré tu reino a uno
que es bueno por encima de ti 12 —palabra de Dios que
se dirige a Sadl a propésito de David—; y: Haz el bien,
Sesior, a los buenos ', y las demis afirmaciones del
mismo género dichas a propésito de los que entre no-
sotros, los hombres, son dignos de elogio, es decir, de
aquellos a los que secundariamente les ha llegado el
efluvio de la bondad primera.

Si te hemos convencido de esto, tanto mejor; si no,
¢qué responderds a los que dicen, razonando en senti-
do inverso, pero segin tus postulados, que sélo el Hijo
es Dios? ;En qué pasajes? En estos: Este es tu Dios,
no se contard otro fuera de él'™; y poco después: Des-
pués de esto, fue visto sobre la tierra y vivié con los
bombres 1%, La segunda frase indica claramente que aqui
no se habla del Padre, sino del Hijo; pues es el Hyo
el que ha entrado en contacto con nosotros corporal-
mente y se ha encontrado con los que viven en este
mundo. Y si lograsen la victoria los que sostienen que
tales palabras se dicen contra el Padre y no contra los
considerados dioses, nosotros habriamos perdido al

129, Lc 18, 19.

130. Es decir, «como si fuese solamente hombre».
131, Mt 12, 35.

132. 1 § 15, 28.

133. Sal 124, 4.

134. Ba 3, 36.

135, Ba 3, 38.
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Padre a consecuencia de nuestro celo por el Hijo. ;Qué
podria ser mids desdichado y dafiino que semejante vic-
toria?

La intercesion de Cristo Jests

14. En noveno lugar, dirdn esto: (Cristo estd) siem-
pre vivo para interceder por nosotros 1*. Hermosa es
esta afirmacién, realmente mistica y favorable a los hom-
bres. Porque interceder no significa, como de ordina-
rio para el comun de los mortales, reclamar venganza
—esto implicaria, en cierto modo, una posicién de infe-
rioridad '¥—, sino intervenir ¢ en nuestro favor a titu-
lo de mediador 1% del mismo modo se dice también
que el Espiritu Santo intercede por nosotros . Uno
solo es Dios y uno solo el mediador entre Dios y los
hombres, el hombre Cristo Jesis W', El interviene, en
efecto, también ahora, como hombre, en favor de mi
salvacién, porque mantiene consigo el cuerpo que asu-
mid, y hasta que me haga Dios en virtud de su encar-
nacién, aunque no sea conocido ya segin la carne -me
refiero a las pasiones de la carne, que son las nuestras,
a excepcién del pecado-. Asi también tenemos por in-
tercesor a Jesis "2, no en el sentido de que se postre

136. Hb 7, 25.

137. Cf. Jr 20, 10-13, donde el profeta pide venganza (xdGmowy
comparece dos veces en los LXX) con el sentimiento de su pe-
quefiez (yoyhv tévntog).

138. Cf. 2 Co 5, 20; Ef 6, 20.

139. Cf. 1 Tm 2, 5.

140. Cf. Rm 8, 26.

141. 1 Tm 2, 5.

142.1Jn 2, 1.
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ante el Padre por nosotros y que caiga a sus pies como
un esclavo. jAparta esta suposicién realmente servil e
indigna del Espiritu, pues ni el Padre pide esto, ni el
Hijo lo soporta! ;Es acaso licito imaginar esto de Dios?
Pero el Hijo, por lo que ha sufrido en cuanto hombre,
me persuade a la paciencia en cuanto Logos y Conse-
jero. Esto es lo que significa para mi su rol de inter-
Cesor.

La ignorancia del Hijo

15. En décimo lugar estd, para ellos, la ignorancia
y el hecho de que nadie conozca el dltimo dia o la ul-
tima hora, ni siquiera ¢l mismo Hijo; nadie, sino el Pa-
dre . Sin embargo, ¢cémo puede ignorar algo de lo
que existe el que es la Sabiduria * o el creador de los
siglos 1%, el que los consuma % y los renueva ¥, el
fin '** de lo que ha sido hecho, el que conoce las cosas
de Dios como el espiritu del hombre conoce lo que estd
en él 14?2 ;Qué puede haber mis perfecto que este co-
nocimiento? ;Cémo es posible que sepa exactamente lo
que precede a la dltima hora y lo que acontece, por asi
decir, en el momento del fin, y que ignore ia hora misma?
Este asunto es semejante a un enigma; s COmMo si uno
dijese que sabe exactamente lo que estd delante del muro,
pero que desconoce el muro mismo, o que conoce bien

143. Cf. Mc 13, 32.
144. 1 Co 1, 30.
145. Hb 1, 2.

146. Mt 28, 20.

147. Ap 21, 5.

148. Ap 1, 8; 23, 13.
149. Cf. 1 Co 2, 11,
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cudl es el fin del dia, pero que no conoce el principio
de la noche. En estos casos, el conocimiento de una
cosa conlleva necesariamente el de la otra.

¢No es evidente para todo el mundo que él cono-
ce la hora en cuanto Dios, pero dice ignorarla en cuan-
to hombre, si se separa lo que es visible de lo que es
espiritual? Porque, en el texto citado, la apelacién de
«Hijo» es absoluta y libre de toda relacién, sin que a
Hijo se afiada ningin otro término; ello hace posible
esta suposicién que nos permite entender de la mane-
ra més piadosa ' la ignorancia del Hijo, imputindola
a su aspecto humano, no a su aspecto divino.

16. Si este razonamiento te parece suficiente, nos
detendremos ahi, y que no se indague mids; si no lo es,
diremos, en segundo lugar, que, como de cada una de
las demis cosas, asi también ¢l conocimiento de las mis
grandes debe ser referido al que es su Causa en honor
del que lo ha engendrado. A mi me parece que no ten-
dria un pensamiento mezquino el que leyese, como uno
de los estudiosos de nuestro tiempo *!, del modo si-
guiente: el Hijo no conoce el dia ni la hora de mane-
ra distinta a como los conoce el Padre. ;Cudl seria en-
tonces la conclusién? Puesto que el Padre los conoce,
también el Hijo los conoce; asimismo, es evidente que
tal conocimiento no lo posee ninguno, ni es alcazable
por ninguno, a no ser por la naturaleza primera.

Nos quedaba por tratar el hecho de haber recibido
6rdenes %2, haber observado los mandamientos '** y

150. Cf. Disc. 27, 2 n. 2.

151. Se trata de Basilio. Cf. Ep. 236: PG 32, 877C - 880C.
152. Jn 10, 18.

153. Ja 15, 10.
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haber hecho siempre lo que complace al Padre 5% mds
atn, de la consumacién de su sacrificio %%, de su ele-
vacién 1%, de su aprender la obediencia a partir de lo
que tenia que sufrir ¥, de su sumo sacerdocio 1% y
de su ofrenda ', de su entrega % y de su plegaria
dirigida al que podia salvarlo de la muerte 1, de su
agonia %2, de su sudor de sangre 143, de su stplica 1
y de otras cosas semejantes; pero es evidente a todos
que tales expresiones concicrnen a la parte pasible, no
a la naturaleza inmutable y superior a todo sufri-
miento.

Tal es, por tanto, nuestro discurso de réplica a las
objeciones de los adversarios, de modo que pueda cons-
tituir una especie de base y de auxilio mnemotécnico
para los que aspiran con mds celo a un trabajo mds
completo. Pero tal vez sea justo y conforme a cuanto
se ha dicho ya, no dejar sin examinar las apelaciones
del Hijo, pues son numerosas y se encuentran en mu-
chas de las reflexiones que se hacen sobre él. Expon-
gamos, por consiguiente, la significacién de cada una
de ellas y mostremos el misterio contenido en estos
nombres 14,

154, In 8, 19.
155. Jn 19, 30,
156. Jn 9, 14.
157. Hb 5, 9.
158. Hb 7, 1.
159. Rm 4, 25.
160. Ga 2, 20,
161. Hb 5, 7.
162, Lc 22, 44,
163, Lc 22, 44.
164, Ihid.

165. Son los nombres de Cristo.
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El musterio de los nombres de Dios

17. Debemos partir de este postulado: la divinidad
es innombrable 1%, Esto lo demuestran no sélo los ra-
zonamientos, sino también los mis sabios y antiguos
hebreos que nos permitieron hacer conjeturas. Ellos, en
efecto, que honraron a Dios sirviéndose de caracteres
propios ¥, no soportaron que ningdn otro ser inferior
a Dios, ni Dios mismo incluso, fuese escrito con las
mismas letras '8, porque pensaban que la divinidad no
debia tener, ni siquiera en este punto, nada en comin
con nuestras cosas. ¢Cuindo habrian aceptado ellos que
una palabra sujeta a la disolucién pudiese designar la
naturaleza que no se disuelve y que es distinta de cual-
quier otra? Nadie, en efecto, respiré jamids la totalidad
del aire, ni hubo mente humana que comprendiera en-
teramente la esencia de Dios, ni palabra alguna que la
circunscribiese por completo; pero nosotros, partiendo
de lo que esti a su alrededor, hacemos un esbozo de
lo que estd en él%° y componemos una imagen oscu-
ra y débil, y diversa, dada la diversidad de los ele-
mentos que la componen. El mejor tedlogo, para no-
sotros, no es el que ha descubierto al Todo ¢ —pues la

166, Contrariamente 2 lo que pretendia Eunomio, que vefa en
el término «ingénito» el nombre mismo de Dios, lo que definfa al
ser divino.

167. Alusién al tetragrama divino YHWH, las cuatro conso-
nantes de la forma verbal hebrea «él es».

168. Los judios no pronunciaban nunca el nombre de Yahvéh,
nombre con el que Dios se habia manifestado a Moisés (cf. Ex 3,
14); en su lugar utilizaban el término Adonai, esto es, €l Sefior.

169. Es decir, «de las cualidades que se relacionan con él».

170. Expresién muy préxima al fragmento de Pindaro: 11 886, 6 Tt
o miv: «Qué es Dios? Lo que es el Todo» (Pindaro IV, CUF, p. 211).
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cdrcel en la que estamos no puede acoger dentro de si
al Todo 17!, sino el que ha logrado imaginar a Dios
mejor que otro y ha recogido mejor en si mismo la
imagen de la verdad, o una sombra, 0 no sé cémo deba
llamarse. :

18. Luego, a partir de lo que nos es alcanzable, po-
demos decir que los términos «el que es» y «Dios» son,
sobre todos los demds, en cierta manera, nombres de la
esencia divina, y, de ellos, particularmente «el que es»,
no sélo porque asi se hizo llamar por Moisés en la mon-
taiia 172 y, cuando éste le pregunté cémo se llamaba o
quién era, le mandé decir al pueblo: El que es me ha en-
viado 17, sino también porque nosotros encontramos que
esta denominacién es la mds adecuada 7% pues la palabra
«Dios», aun cuando, segin los entendidos en estas cosas,
proceda etimolégicamente del verbo théein (correr) o del
verbo aithein (quemar) 175, porque esti siempre en movi-
miento y porque consume nuestras malas disposiciones
—de ahi que se le llame fuego devorador 76—, pertenece,
no obstante, al grupo de las denominaciones relativas 77

171. El cuerpo como «cdrcel del alma» es una idea de origen
platénico (cf. Fedén 67 d). Puede verse P.M. Schuhl, AEEMOZ, en
Mélanges A. Dies, Paris 1956, 233-234,

172, Cf. Ex 3, 14.

173, Ex 3, 14.

174. Gregorio sigue aqui los eslabones de una tradicién a la que
pertenecen exponentes tan notables como Fildn (cf, Quod, det. pot.
160; De somn. 1, 231} y Origenes (cf. De oratione 24), segiin la cual
«el que es» seria el nombre mis adecuado para denominar a Dios.

175. Hoy, la etimologia de la palabra «Dios» se considera des-
conocida. Cf. P. Chautraine, Dictionnaire étymologique de la lan-
gue greeque I, Panis 1570, 430.

176. Dt 4, 24,

177. Esto es, dichas en relacién con algo (o alguien).
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y no absolutas. Otro tanto se puede decir del térmi-
no «Sefior», que también es nombre de Dios: Pues yo
soy el Sefior, tu Dios: éste es mi nombre 78, Y: El Sesior
es su nombre 7%, Pero nosotros buscamos una natura-
leza a la que pertenezca el ser por si mismo y no li-
gado a otro; ahora bien, ser es realmente lo propio de
Dios y en totalidad, sin que otro antes o después que
él —pues no lo hubo ni lo habri- le limite o le mu-
tile.

19. De las demds apelaciones, unas manifiestan cla-
ramente su poder, y otras, su economia, que es doble:
supracorporal y corporal. Tales son, por una parte, las
de Todopoderoso ', Rey de la gloria *® o de los siglos %
o de las potencias \® o del amado '™ o de los que rei-
nan ', y Sefior o Sabaoth 1% —esto es, de los ejércitos-,
o de las potencias ¥ o de los sefiores 1®. Estos son cla-
ramente los nombres de su poder. Por otra parte, estin
los de Dios de la salvacion '® o de las venganzas '™ o
de la paz ™ o de la justicia '? o de Abrahdn, Isaac vy

178, Is 42, 8.
179. Am 9, 6.
180. Ex 15, 3.
181. Sal 23, 10.
182. 1 Tm 1, 17.
183. Sal 57, 13.
184. Sal 57, 13.
185. 1 Tm 6, 15.
186, Is 1, 19; Rm 9, 29.
187. Sal 23, 10.
188. D¢ 10, 17.
189. Sal 67, 21.
190. Sal 93, 1.
191. Rm 15, 33.
192. Sal 4, 2.
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Jacob '* y de todo el Israel espiritual % y gue ve a
Dios 1%, Tales son los nombres de la economfia. En efec-
t0, pUEsto que NOSOLros NOs Iegimos por estas tres cosas:
el temor del castigo, la esperanza de la salvacién y la
prictica de las virtudes, de las que proceden la salva-
cién y la gloria, el titulo de las wenganzas nos sumi-
nistra ¢l temor, el de la salvacién, la esperanza, y el de
las wirtudes, su puesta en préctica, de modo que el que
lleva, por asi decir, a Dios dentro de si'%, al actuar
rectamente alguna de estas disposiciones, se apresure
mids hacia la perfeccién y la familiaridad con Dios que
brota de las virtudes.

Tales son, pues, los nombres comunes de la divini-
dad. Pero el nombre propio del que no tiene principio
es el de Padre, y el nombre del que es engendrado sin
principio es el de Hijo, y el nombre del que ha proce-
dido o procede sin ser engendrado es el de Espirity Santo.

Pero vengamos a los términos que designan al Hijo,
pues de ellos tomé impulso nuestro discurso '¥7.

Los nombres del Hijo

20. Me parece, en efecto, que se le llama Fijo por-
que es idéntico al Padre en cuanto a la sustancia, y no
sélo por esto, sino porque proviene de él. Y es Uni-

193. Ex 3, 6.

194. Cf. Ga 6, 16.

195. Gn 32, 30.

196. Cf. 1 Co 6, 20.

197. Es decir, el argumento anunciado al final del c. 16, del
cual se habia alejado Gregorio para dedicarse 2 este excursus sobre
los nombres de Dios, cuando habia dicho que se proponia exami-
nar los nombres del Hijo.
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génito ' no sélo porque es el dnico en proceder del
Unico y como unico, sino porque existe de una mane-
ra unica y no como los cuerpos. Se le llama Verbo 1
porque mantiene respecto del Padre la misma relacién
que el verbo 2 respecto de la mente: no sélo porque
su generacién estd exenta de pasién, sino también por
su estrecha unién con el Padre y por su funcién reve-
ladora 2. Se podria decir tal vez que es como la defi-
nicién en relacién con lo definido, puesto que esto se
dice también Jogos. En efecto, la Escritura dice: El que
ha conocido al Hijo ~pues éste es el sentido de la ex-
presion ha visto— ha conocido al Padre % y el Hijo es
una demostracién abreviada y ficil de la naturaleza del
Padre, pues todo ser engendrado es una definicién muda
del que lo ha engendrado. Pero si alguien dijese tam-
bién que es llamado Verbo porque estd presente en todo
lo que existe, no se equivocaria; pues ¢qué es lo que no
subsiste por el Verbo? 2. Y se le llama Sabiduria ™ en
cuanto conocimiento de las cosas divinas y humanas 2%,
¢Cémo es posible, en efecto, que el que ha creado no
conozca las razones de lo que ha creado? Se le llama
Potencia % porque conserva las cosas que ha sido he-
chas *7 y les otorga su fuerza de cohesién. Se le

198. Jn 1, 18.

199. Ja 1, 1.

200. Es decir, «la palabra».

201. Cf. Mt 11, 27; Le 10, 22; Jn 1, 18.

202. Jn 14,9. El texto griego dice efectivamente: El gue me ba
visto a mi, ha visto al Padre.

203. Cf. Col 1, 17.

204. 1 Co 1, 30

205. Tal es la definicién estoica de la sabidurfa. Gregorio transfie-
re aqui un fragmento del pensamiento pagano a su discurso teoldgico.

206. Ef 5, 9.

207. Ju 1, 13.
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llama Verdad ** en cuanto que ¢s uno y no malti-
ple por naturaleza —porque la verdad es una y la
mentira multiforme- y en cuanto que es puro sello
del Padre 2 e impronta #° sin mancha de mentira
del mismo.

Se le lama Imagen ' porque es consustancial y por-
que, en cuanto tal, procede del Padre sin que el Padre
proceda de él. La naturaleza de una imagen consiste,
en efecto, en ser una imitacién del arquetipo del que
se dice imagen. Con todo, aqui hay algo mis; pues, en
este caso, tenemos Ja imagen inmévil de un ser que se
mueve; pero en el caso del Hijo tenemos la imagen de
un ser vivo, una imagen que tiene mds semejanza con
su modelo que la que tenia Seth con Adin4? y la que
tene cualquier ser engendrado con su progenitor; tal
es, en efecto, la naturaleza de los seres simples, que no
puede ser semejante en un sentido y no serlo en otro,
sino que debe ser perfecta representacién de un ser per-
fecto y, mis que una semejanza, una misma cosa con
él. Se le llama Luz * porque es iluminacién de las almas
que se purifican tanto en su palabra como en su vida;
pues si la ignorancia y el pecado son tinicblas, el co-
nocimiento y la vida en Dios tendrin que ser luz. Se
le lama Vida *'* porque es luz 2% y porque es la cohe-
sién y la consistencia 2 de toda naturaleza racional;

208. Jn 14, 6.
209. Jn 6, 27.

210. Hb 1, 3.

211. Col 1, 15.

212. Cf. Gn 4, 25.

213, Jn 8, 12; 9, 5.

214. In 14, 6.

215. In 8, 12, 9, 5.

216. Es decir, «el que cohesiona y el que da el ser».
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pues en él vivimos, nos movemos y existimos *V, segin
la doble potencia y soplo de su inspiracién 28 de €l re-
cibimos todos ¢l soplo de vida y de é! reciben el Es-
piritu Santo los que estin en disposicién de acogerlo,
y ello tanto cuanto abramos la boca 2° del entendi-
miento. Se le llama Justicia ° porque retribuye segiin
el mérito 2! y porque juzga con equidad a los que estin
bajo la Ley y a los que estin bajo la gracia 2, al alma
y al cuerpo, de modo que una mande y el otro obe-
dezca y la parte mejor tenga la hegemonia sobre la parte
peor, a fin de que la peor no se rebele contra la mejor.
Se le llama Santificacién 2* en cuanto que es Pureza,
para que el ser puro sea acogido por la pureza. Se le
llama Redencion ¥ porque nos libera a nosotros que
éramos prisioneros del pecado y se ofrece a si mismo
en nuestro lugar como rescate que purifica la tierra. Y
se le llama Resurreccion 2 porque nos hace elevarnos
de esta tierra 26 y nos conduce hacia la vida 27, des-
pués de haber muerto por el gusto 22,

217. Hch 17, 28.

218. Alusion a la vida que Dios insufla en Addn (Gn 2, 7) ¥
al soplo de Cristo dando el Espiritu Santo a los apéstoles (Jn 20,
22). Hablar de doble inspiracion no es inexacto, ya que en ambos
pasajes se emplea el mismo verbo: évepionoev.

219. Sal 118, 131,

220. 1 Co 1, 30.

221. Cf. Mt 16, 27; Rm 2, 6.

222. Rm 6, 14.

223. 1 Co 1, 30.

224. 1 Co 1, 30.

225. Jn 11, 25.

226. Cf. Jn 14, 31.

227. Cf. Tb 13, 2; Sb 16, 13; Dt 32, 39; 1 S 2, 6.

228. Es decir, por haber gustado del fruto prohibido (cf. Gn
2, 17).
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21. Estos son todavia nombres comunes a lo que estd
por encima de nosotros y a lo que es por causa nues-
tra®®. He aqui ahora los nombres que son propiamente
nuestros y que convienen a lo que asumié de esta tierra.

Es hombre #° no sélo para ser accesible por medio
del cuerpo a los que estin en el cuerpo —de otra ma-
nera no seria accesible, puesto que su naturaleza es ina-
ferrable-, sino también para santificar por si mismo la
naturaleza humana, viniendo a ser como una levadura
para toda la masa y uniendo a si todo lo que habia sido
condenado para liberarlo de la condenacién y hacién-
dose por el bien de todos todo cuanto somos nosotros
—exceptuando el pecado—, a saber: cuerpo, alma y mente,
sustancias a través de las cuales vino la muerte #!. El
compuesto de todos estos elementos es un hombre, Dios
visible por cuanto nuestro entendimiento conoce. Y es
Hijo de hombre #? tanto por causa de Adin como de
la Virgen, de quienes procede: de Adén, en cuanto pro-
genitor, y de la Virgen, en cuanto sujeto a la ley de la
maternidad, pero no a la ley de la generacién.

229. Es decir, a {a divinidad y a la humanidad de Cristo.

230, Jn 9, 11

231. Esta enumeracién de las tres partes del compuesto huma-
no, santificadas por el Cristo encarnado, responde probablemente a
una exigencia de precisién provocada por la herejia apolinarista que
negaba, como se ve por las cartas teolégicas del mismo Gregorio,
la asuncién del intelecto humano por parte del Hijo encarnado,
ocupando el Logos mismo el lugar de la mente en Cristo. Una
buena exposicién sobre la cristologia de Apolinar de Laodicea se
encuentra en A. Grillmeler, Ges# il Cristo nella fede della Chiesa
I/1, Brescia, 1982, 607-629.

232. Mt 9, 6. La ausencia del articulo, presente en el texto
evangélico (101 dvBpdnov), puede deberse a pasajes como Ez
2,312,222 13,2, 0 Dn 7, 13; 8, 17, 0 Ap 1, 13, donde no
aparece.
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Es Cristo  por causa de su divinidad; ésta cs, en
efecto, la uncién de la humanidad, una uncién que san-
tifica no por operacién, como en los demds ungidos 24,
sino por la presencia del que todo entero unge; en vir-
tud de esta presencia es llamado <hombre» el que unge
y es hecho «Dios» el ungido #*5. Es Camino %, en cuan-
to que nos conduce por si mismo. Es Puerta?”, en tanto
que introductor. Y es Pastor ¥ porque apacienta a su
rebafio en un campo verde ?*’, lo nutre con agua de re-
poso 2% desde alli marcha a la cabeza del reba-
fio ' y lo defiende de las bestias salvajes %% hace vol-
ver a la oveja errante 2%, recobra a la perdida ?* y cura
a la herida #5 wvigila a la que estd fuerte ¢ y retne a
todo el rebafio en el redil de lo alto 2, sirviéndose de
las palabras de su ciencia pastoral. Es Oveja % en cuan-
to victima de sacrificio. Y es Cordero 2’ porque es per-

233. Mt 1, 16. Xprotog significa «Ungido».

234, Cf. Ex 30, 30; 1 S 10, 1, etc.: reyes, poniifices, profetas
de fa Antigua Ley. :

235. O dicho de otra manera: en virtud de la unién de la di-
vinidad con la humanidad, Dios se hace hombre y el hombre se
hace Dios.

236. Ju 14, 6.

237. Ja 10, 9.

238. Jn 10, 11.

239, Sal 22, 2.

240, 1bid.

241. Jn 10, 4.

242, Cf. Ez 34, 25,

243, Ez 34, 16.

244, Ibid.

245, lbid.

246. 1bid,

247, Cf. Is 40, 11.

248. Is 53, 7.

249. Is 53, 7; Jn 1, 29.
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fecto 3. Es Sumo Sacerdote ! porque ofrece el sacrifi-
cio 82, Y es Melquisedec ™ en cuanto que carece de
madre %, en lo que tiene por encima de nosotros, y de
padre 2, en lo que tiene de comin con nosotros, y en
cuanto que carece de genealogia 2 en lo que tiene de
lo alto: ;8% genealogia —dice en efecto la Escritura— quién
la podrd marrar? ¥7; y es también Melguisedec por ser
Rey de Salem ™, que significa paz *°, porque es rey de
Justicia % y porque recibe el diezmo %! de los patriar-
cas que triunfan sobre las potencias malvadas 22,

He aqui las apelaciones del Hijo. Camina a través
de ellas: de manera divina a través de las que son su-
blimes y de manera compasiva a través de las que son
corpéreas; o mejor, de una manera enteramente divina,
a fin de que llegues a ser Dios subiendo desde aqui
abajo a través del que por nosotros descendid desde
arriba. Observa esta norma en toda circunstancia y ante
todo y no resbalards al considerar estos nombres, ya
sean mds sublimes o mds humildes. Jesueristo, ayer y
hoy corporalmente, el mismo espiritualmente y por todos
los siglos 263, Amén.

250. Ex 12, 5.

251. Hb s, 20.

252. Hb 8, 3.

253. Hb 6, 20; 7, 1s.
254. Hb 7, 3.

255, 1bid.

256, lbid.

257. Is 53, 8 (LXX).
258. Hb 7, 1.

259, Hb 7, 2.

260, Ihid.

261. Gn 14, 20; Hb 7, 2,
262. Cf. Gn 14, 17; Hb 7, 1.
263, Hb 13, 8.
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SOBRE EL ESPIRITU SANTO

1. Esto es lo que tenfamos que decir sobre el Hijo,
y asi nuestro discurso ha ido pasando por en medio de
los que querian lapidarlo y se les ha escapado !. Por-
que el Logos no se deja lapidar; al contrario, es €] quien,
cuando quiere, lanza la piedra con la honda golpeando
a las bestias salvajes, es decir, a los discursos que ma-
lévolamente se acercan a la montafia 2. ;Y qué puedes
decirnos, objetan ellos, acerca del Espiritu Santo? ;Desde
dénde nos introduces un dios extrafio y ausente de las
Escrituras? * Tal es el lenguaje de los que se muestran
moderados en lo que concierne al Hijo*. Es lo que se
puede constatar a propoésito de los caminos y los rios:

1. Alusién a L 4, 30: Jestis se abre paso por en medio de los
judios que querian apedrearlo.

2. Cf. Ex 19, 12. Simbologia empleada mds arriba. Ver Disc.
28, 2.

3. Ya Basilio de Cesarea habia puesto de manifiesto que algu-
nas doctrinas cristianas no se encontraban en las Escrituras, pero si
en la Tradicién. El motivo invocado era la disciplina del arcano (cf.
De Spiritu Sancto 27).

4. Es decir, de los que respecto al Hijo tienen ideas ortodo-
xas, esto es, alegjadas de los excesos de ambos extremos. Tal es el
sentido mds comfin del verbo petpréfe atestignado por los Padres
(cf. Lampe). Se trata de los pnewmatémacos: «<moderados respecto
al Hijo» porque en esto se oponian a los arrianos reconociendo,
con los nicenos, la plena divinidad del mismo.
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que se separan el uno del otro para unirse de nuevo.
Lo mismo sucede aqui por causa de tan abundante im-
piedad: los que en ciertas cuestiones estin en desa-
cuerdo, en otras concuerdan, de modo que se hace im-
posible ver con claridad qué es lo que les une y qué
es lo que les separa.

2. Ademis, hablar del Espiritu Santo resulta tam-
bién algo dificultoso, no sélo porque los hombres que
han salido malparados en nuestras discusiones sobre el
Hijo se ponen a luchar con mayor ardor contra el Es-
piritu —;necesitan, efectivamente, ser impios en todas
sus formas, porque, de no ser asi, para ellos no vale la
pena vivir fa vidal-, sino también porque nosotros mis-
mos, agobiados por la multitud de las cuestiones plan-
teadas experimentamos la misma sensacién que los nau-
seabundos, que después de haber sentido repugnancia
por un alimento, rechazan rodo alimento; lo mismo nos
sucede a nosotros, que ya nos produce disgusto cual-
quier discusién. No obstante, basta que el Espiritu nos
lo conceda y nuestro discurso correri’ y Dios serd glo-
rificado. Por tanto, examinar y distinguir cuédntas veces
concibe y pronuncia la Sagrada Escritura los términos
«Espiritu» y «Santo», afiadiendo los testimonios perti-
nentes al estudio y el significado particular que en tales
pasajes tiene la conjuncién de ambos términos, me refie-
ro a «Espiritu Santo», es algo que dejaremos a otros ¢
que han estudiado estas cosas para si y para nosotros,
puesto que también nosotros trabajamos ahora para
ellos. Pero volvamos de nuevo a la secuencia del dis-
curso.

5. Cf. Sal 147, 15.
6. Cf. Disc. 29, 16.
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El Espiritu Santo no es un Dios extrasio a la Escritura

3. Asi pues, algunos, pensando que, con e} Espiritu
Santo, nosotros introducimos a un Dios extraiio e ins-
crito fraudulentamente 7, se irritan y polemizan enérgi-
camente por la letra 8; sepan a este propésito gue ellos
experimentan temor® alli donde no hay temor y apren-
dan con toda claridad que su amor a la letra no es otra
cosa que un disfraz ° de la impiedad, como se proba-
ri un poco mds adelante, cuando refutemos en la me-
dida en que nos sea posible sus objeciones ?'. Nosotros,
sin embargo, tenemos tal seguridad en la divinidad del
Espiritu que adoramos que, a partir de aqui, damos co-
mienzo a esta exposicion de la teologia aplicando las
mismas expresiones a toda la Trinidad, aun cuando a al-
gunos este proceder les parezca demasiado audaz 2.

Era la luz verdadera que ilumina a todo hombre
que viene a este mundo ©, es decir, el Padre. Era la luz
verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este
mundo ¥, esto es, el Hijo. Era la luz verdadera que
ilumina a todo hombre que viene a este mundo 5, a

7. Se entiende, entre las personas divinas. El término mopéy-
Wontov viene a ser el eco de dypagov (= no escrito, es decir, ex-
trafio a la Escritura), palabra que se lee mds arriba {(cf. supre, 31,1}

8. Es decir, «por la defensa de la letras. Cf. 1 Co 3, 6.

9. Sal 13, 5.

10. Cf. Mt 7, 15.

11. Tal seri ¢l objeto de los pardgrafos 12 al 24.

12. Segin Gallay, Gregorio, aplicando a la entera Trinidad una
afirmacién evangélica expresamente referida al Hijo o al Espiritu
Santo, comete la audacia de pensar que tal afirmacién se hace de
la sustancia divina y no de la persona en cuestion.

13.Jn 1,9

14.Jn 1, 9.

15 Jn 1, 9.
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saber, el otro Pardclito 6. Era, era y era. Pero era uno
solo. Era la luz, la luz y la luz; pero una sola luz y
un solo Dios. Esto es lo que también David imaginaba
cuando decia: En tu luz veremos la luzV. Y ahora no-
sotros la hemos visto y la anunciamos: desde la luz, que
es el Padre, entendemos al Hijo !® en la luz, esto es, en
el Espirity; teologia breve y simple de la Trinidad **. ;El
que quiera refutarla, que la refute; el que quiera incu-
rrir en impiedad, que incurra! ®. Nosotros proclamamos
lo que hemos entendido. Nosotros subiremos a una mon-
tafia alta y gritaremos, si no nos escuchasen desde abajo.
Exaltaremos al Espiritu sin temor?; y si tenemos algtin
temor, serd el de estar ociosos, no el de predicar.

El Espiritu Santo es «la santidad de Dios»

4. Si hubo un tiempo en el que el Padre no era,
hubo un tiempo en ¢l que no era el Hijo. Si hubo ua
tiempo en ¢l que el Hijo no era, hubo un tiempo en
el que tampoco era el Espiritu. Y si uno de ellos era

16. Jn 14, 16.26.

17. Sal 35, 10.

18, Cf. jn 1, 5.

19. Ya Basilio (cf. De Sp. sancto 18, 47) habia hecho de este ver-
siculo una interpretaci6n trinitaria: en la luz del Espiritu Santo vemos
la luz que es el Hijo. Gregorio aplica el término «luz» al Padre, al
Hijo y al Espiritu Santo, sin destruir por ello la cconomia de la sal-
vacion. El Logos es realmente la luz que ilumina a todo hombre gue
viene a este mundo (Jn 1, 9), pero, dado que esta luz es atributo di-
vino y no titulo {exclusivo) del Hijo, puede legitimamente designar
a cualquiera de las personas divinas. «Teologia breve y simple», es
verdad, pero larga y compleja en su desarrolle histérico.

20. Cf. Ap 22, 11.

21. Is 40, 9.
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desde el principio 2, también eran los tres. Si ti abajas
a uno solo, oso decirte que destronas de lo alto a los
dos. ;Qué provecho sacas de una divinidad incomple-
ta? O maés bien, ¢qué divinidad es esa, si no es com-
pleta? ¢Y como puede ser completa una divinidad a la
que falta algo? Y le falta algo si no tiene la santidad.
Pero ¢cémo podria tener la santidad sin el Espiritu
Santo? 2 Porque, o la santidad es algo distinto del Es-
piritu Santo, y entonces uno debe explicar cémo la con-
cibe, o si es lo mismo, tendrd que aclarar ;cémo puede
el Espiritu Santo no ser desde el principio #*? Seria como
si, para Dios, fuese mejor estar incompleto y sin el Es-
piritu durante cierto tiempo. Si el Espiritu no fuese
desde el principio *, ocuparia el mismo rango que yo,
aunque un poco antes que yo, porque el tiempo nos
separa de Dios. Y si ocupase el mismo rango que yo,
¢c6mo podria hacerme Dios % o unirme 2 la divinidad? ¥

2.1Jn1, L.

23. Este tiltimo razonamiento relativo a ka santidad parece contradecir
lo dicho sobre la luz de Dios. El no presenta la santidad como un atribu-
to comiin a las tres personas divinas, sino como alge que parece suponer
la existencia de la tercera persona. Gregorio piensa que el término «Espiri-
w» no es suficiente para designar a la tercera persona de la Trimdad. Se
requiere también el concepto de «santidad»: Espiritu Santo. Y no habria
santtidad divina sin el Espirim Santo, como no habria paremidad divina sin
el Padre. La «santidad» es, por tanto, para Gregorio, la propiedad personal
de la tercera persona de la Trinidad. Ella es la que nos permite confesar la
divinidad del Hijo e invocar al Padre como hijo adoptivo.

24, Ibid.

25. Ibid.

26. Cf. 1 Co 3, 16.

27. Gregorio aplica al Espiritu Santo el mismo argumento que
ya habfa empleado Atanasio para con el Hijo: Si éste no es Dios,
¢como podemos ser divinizados por & los hombres? Cf. Disc. con-
tra los arrianos 39 (PG 26, 93 A).
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El Espiritu Santo es Dios

5. Pero yo voy a discutir contigo de este asunto
partiendo de un poco més arriba, porque ya hemos tra-
tado de la Trinidad con antelacién. Los saduceos no
admitieron en absoluto la existencia del Espiritu Santo,
pues ni siquiera creian en los dngeles o en la resurrec-
cién; no sé cémo pudieron refutar tantos testimonios
del Antiguo Testamento en favor del mismo.

Los rnejores tedlogos griegos, que son los que, a mi
parecer, mds se han aproximado a nosotros, imaginaron
algo al respecto, pero no se pusieron de acuerdo sobre
su nombre. Lo llamaron «Mente del universo» 28, «In-
teligencia exterior» # y otras expresiones semejantes.

De nuestros sabios, unos pensaron que el Espiritu
Santo era una fuerza *; otros, una creatura; otros, Dios;
y otros no tomaron partido por ninguna de estas cosas,
segin dicen ellos, por respeto a la Escritura, en cuan-
to que la Escritura no declara explicitamente nada al
respecto. Y por este motivo, ni le veneran, ni le des-
precian, colocindose ante él en una especie de posrcmn
intermedia o, mids bien, completamente deplorable. Y
de los que admiten que el Espiritu Santo es Dios, unos
son piadosos dnicamente en sus pensamientos, mientras
que otros tienen el coraje de sostener su piedad con

28. Cf. Platén, Fedon 97 c-d, que recurre a la palabra de Ana-
xdgoras: «Es la Mente que ha puesto en orden todas las cosas y es
la causa de todo»; Filebo 28 c: «para nosotros, el Intelecto es el
que gobierna cielo y tierra». Los Padres aplican la expresién gene-
ralmente a Dios, Padre e Hijo (referencias en Lampe).

29, Cf. Aristdteles, Generacion de los animales 11 3, 9.

30. El significado de la palabra griega évépyerat connota activi-
dad: «fuerza activa, en movimiento, emanando de una persona»
(Lampe).
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los labios. Pero he oido hablar también de otros, aiin
més sabios, que miden la divinidad y que confiesan
como nosotros a los Tres que nosotros conocemos, pero
dividiéndolos de tal manera que hacen del primero un
ser infinito por sustancia y por potencia; del segundo,
infinito por potencia, mas no por sustancia; y del ter-
cero, un ser limitado en ambos sentidos 1. Imitan con
otras palabras a los que les definen «creador», «cola-
borador» y «servidor» y piensan que el rango y la cua-
lidad implicados en los nombres es expresién cabal de
sus realidades 2.

6. Pero nosotros no nos dirigimos a los que ni si-
quiera admiten la existencia del Espiritu Santo, ni a los
griegos que deliran; en efecto, dice la Escritura, jno
engordemos nuestro discurso con el aceite de los peca-
dores!**, Con los demds, en cambio, discutiremos como
sigue: el Espiritu Santo debe ser colocado entre los
seres que subsisten en si mismos o entre los seres que
contemplamos subsistiendo en otro. De estos, los pe-
ritos en tales cuestiones, a uno lo llaman sustancia y
al otro accidente. Si fuese un accidente, el Espiritu
Santo seria la fuerza de Dios; pues ¢qué otra cosa o
de quién podria ser? El Espiritu es, en efecto, lo més
excelente y escapa a la composiciéon. Y si es una fuer-
za, es evidente que serd lo causado y no la causa y

31. Es decir, <en cuanto a la sustancia y a la potencia».

32. Cf. J. Daniclon, Akolouthia et exégese chez Grigoire de
Nysse, RevSR 27 (1953) 219-248. Hay aqui una referencia a los
preumatomacos (cf. Basilio, De Sp. sancto 4, 6), para qmenes el
Padre es realmente el Creador, el Hijo, el e]ecutor de la creacidn,
y el Espiritu Santo, el tiempo o el lugar de la misma creacién.

33. Sal 140, 5.
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que, cuando deje de ser producida, dejard de existir.
Tal es lo propio de la fuerza. §Cémo puede, entonces,
actuar *, decir ciertas cosas ¥, apartar (a algunos apés-
toles) %, afligirse 7, irritarse ® y hacer cuanto es clara-
mente propio de un ser que se mueve y no de un mo-
vimiento? Pero si es una sustancia y no una de esas
cosas que estin alrededor de la sustancia », tendrd que
ser considerado, o creatura o Dios; porque algo inter-
medio entre ellos, o algo que no participe de ninguno
de los dos o que esté compuesto de ambos, no logra-
rian imaginarlo siquiera los que pintan los cabricier-
vos *, Y si es una creatura, ;cOmo es que creemos en
él o podemos llegar a ser perfectos en él? Porque no
es lo mismo creer en algo que creer a propésito de
algo: lo primero corresponde a la divinidad; lo segun-
do, a todas las cosas. Pero si el Espiritu Santo es Dios,
entonces no es creatura, nt hechura, ni esclavo como
nosotros, ni cualquiera de esos nombres que indican
condicién humilde.

El Espiritu Santo: entre el ingénito y el engendrado

7. En este punto eres td el que tiene la palabra:
ijque tus hondas empiecen a lanzar sus proyectiles,
que tus silogismos comiencen a envolvernos! El Es-

34. Cf. 1 Co 12, 11.

35. Cf. Mt 12, 20; Jn 14, 26.

36. Cf. Heh 13, 2.

37. Cf. Ef 4, 30.

38. CL. Jb 4, 9.

39. Es decir, que se predican de la sustancia.

4Q. Se trata de animales fantdsticos que sélo existen en Ia mente
de sus inventores.
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piritu Santo, o es absolutamente ingénito, o es en-
gendrado. Si es ingénito, son dos los seres sin prin-
cipio. Y si es engendrado, haces una nueva distincién;
o viene del Padre, o del Hijo. Si viene del Padre, nos
encontramos con dos hijos y dos hermanos. Invénta-
me, si quieres, que son gemelos, o que uno es mis
viejo y el otro mis ]oven puesto que eres tan afi-
cionado a las cosas corpdreas. Y si viene del Hijo,
afiades, nos hallamos ante un Dios nieto. ¢Hay algo
mds extravagante que esto? He aqui el lenguaje de
los sabios del mal hacer*' que se niegan a escribir lo
que es bueno. Pero st yo viese que tal distincién es
{l6gicamente) necesaria, admitiria los hechos sin tener
miedo a los nombres. En efecto, dado que el Hijo es
Hijo segiin una relacién # de orden superior, no pu-
diendo nosotros expresar de otra manera que proce-
de de Dios y que le es consubstancial #, no por eso
debemos creer que es absolutamente necesario apli-
car 2 la divinidad todos los titulos de la condicién
mortal, incluidos los relativos a nuestro parentesco.
En linea con este razonamiento, tendrias que pensar
también que Dios es de sexo masculino, puesto que
se le llama Dios y Padre; y la divinidad, de sexo fe-
menino, en conformidad con el género de las pala-
bras; y el Espiritu, ni una cosa m otra, ya que no
engendra.

Y si, ademds, quieres dedicarte a esos juegos de
nifios, segin los cuales Dios habria engendrado a su
Hijo uniéndose con su voluntad, conforme a vicjas ba-
gatelas y fibulas, nos encontrariamos ante un dios mas-

41. Jr 4, 22.
42. oygow: ver supra, 29, 16.
43. boovcog con el Padre.
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culino y femenino a la vez, el dios de Marcién, que in-
ventd los nuevos eones #.

8. Pero, como nosotros no aceptamos tu primera
distincién, que no admite nada de intermedio entre el
ingénito v el engendrado, con tu grandiosa distincién
desaparecerdn al instante los hermanos y los nietos de
que hablas, como si al desatarse el cabo principal se
desatasen con él los demds nudos; asi se alejan ellos de
la teologia. Porque, dime, jdénde pones ti al «ser que
procede»? El aparece, en efecto, en medio de tu dis-
tincién y el que lo introduce es mejor tedlogo que ti,
nuestro Salvador; a no ser que td, en virtud de ese ter-
cer Testamento que posees, suprimas de tus evangelios
las palabras que siguen: el Espiritu Santo, que procede

44. Gregorio alude a la divisién de la sustancia divina en eones
que emanan los unos de los otros por parejas. Pero nuestro autor
parece confundir las doctrinas de Marcidn y Valentin, como si se
tratasen del mismo gnosticismo. Lo clerto es que Marcién no habla
nunca de eones, que son elemento caracteristico del gnosticismo va-
lentiniano. Lo propio de Marcién es la oposicién de A vy NT y de
los dioses que presiden tales economias con el consiguiente recha-
zo de la Alianza Antigua. Al atribuir la invencién de los eones a
Marcién, Gregorio identifica al hereje con un simple gnéstico sin
advertir las diferencias que le separan del gnosticismo. Pero tal con-
fusidn parece remontarse a los tiempos de Ireneo (cf. DTC 9, 2,
2009-2032 y 15, 2, 2497-2519). Los manuscritos SDPC afiaden al
nombre de Marcién el de Valentin. Hay que suponer como mis
probable que se trata de un afadido posterior que pretende aco-
modar el texto a la verdad histérica. El singular 10%... dveTundoov—
tog de la dltima frase explicaria mejor la presencia en el texto de
un solo nombre propio. Por otra parte, Gregorio se muestra dubi-
tativo en este punto: en el Dise. 41,2 atribuye la teoria de los eones
a Simén Mago v a Marcidn, y en el Dise. 32,16 le devuelve su pa-
ternidad a Valentin, pero agregando una idea tipicamente marcio-
nita, la de los dos dioses.
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del Padre . Si procede % del Padre, no es una creatu-
ra; si no es engendrado, tampoco es el Hijo; v si estd
entre ¢l ingénito y el engendrado es que es Dios. De
este modo, escapando a las redes de tus silogismos, se
ha demostrado Dios, porque es mis fuerte que tus dis-
tinciones.

Pero ;que es la procesion ¥? Si ti me dices qué es
la ingenitud del Padre, yo te explicaré tanto la genera-
cién del Hijo como la procesién del Espiritu Santo, y
asi ambos deliraremos al asomarnos a ver # los miste-
rios de Dios. 4Y quiénes somos nosotros para hacer
esto? Personas incapaces de saber lo que tienen deba-
jo de sus pies o de contar la arena de los mares, las gotas
de la llwvia y los dias de la eternidad #%; jcuinto menos
podremos penetrar en las profundidades de Dios> y dar
razén de una naturaleza tan mnefable y tan por enci-
ma de nuestra razén!

Distincion de las hipdstasis en la dnica naturaleza

9. ¢Qué es, pues, dice él, lo que falta al Espiritu
para ser Hijo?; porque si no le faltase nada, seria Hyjo.
Nosotros decimos que no le falta nada, pues Dios no
carece de nada; pero la diferencia de la manifestacién,
por asi decir, o de la relacién entre ellos 1, produce
también la diferencia en el nombre. Tampoco al Hijo

45, Jn 15, 26.

46. &xmopeveton.

47. fy éunbpevoig.

48. Cf. Jn 20, 11.

49, Si 1, 2.

50. 1 Co 2, 10.

51. La misma argumentacién en Disc. 29, 16.
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le falta nada para ser el Padre —pues la filiacién no es
una carencia—, pero no por eso es el Padre; de otro
modo, también al Padre le faltaria algo para ser el Hyjo,
pues el Padre no es el Hijo. Estos términos no indi-
can una carencia, ni una subordinacién esencial; las ex-
presiones «ser ingénito», «ser engendrado» y «proce-
der» designan al Padre, al Hijo y a aquel de quien se
habla aqui, al Espiritu Santo; de este modo, se salva-
guarda la distincién de las tres hipdstasis en la tinica
naturaleza y dignidad de la divinidad. En efecto, ni el
Hijo es el Padre, puesto que no hay mis que un Padre,
pero es lo mismo que el Padre, ni el Espiritu es el
Hijo por el hecho de proceder de Dios, puesto que no
hay mis que un Unigénito %, pero es lo mismo que el
Hijo . Los Tres son uno en cuanto a la divinidad y
el Uno es tres en cuanto a las propiedades, para que
el Uno no sea el de Sabelio 4, ni los Tres sean los de
la perniciosa divisién actual .

52. Cf. Jn 1, 14.

53. Basta comparar esta férmula con la de Funomio para ad-
vertir la diferencia: «No hay —dice €l arriano— numéricamente nin-
gin otro al lado del Padre y que sea ingénito —pues no hay mis
que un solo y inico Ingénito de guien todo procede (1 Co 8,6)
m otro al lado del Hijo ¥ que sea genitura —pues no hay mis que
un solo y dnico Unigénito, nuestro Sefior, por guien todo existe
(ibid.), segiin el Apéstol; sino un tercerc en naturaleza y en orden,
hecho por mandato del Padre y mediante la actividad del Hijo y
honrado en tercer lugar como la primera creatura del Unigénito»
(Apol. 25, 24-33).

54, Para Sabelio, la ménada (unidad) divina excluye la trinidad
de personas (cf. Disc. 30, 6).

55. Es decir, los que introduce el arrianismo y, mds en con-
creto, la doctrina de Eunomio, para quien «el Hijo es inferior al
Padre en tanto que su creatura y superior al Espiritu Santo en tanto
que su creador» {Apol. 26, 14-15).
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La consubstancialidad del Espiritu Santo

10. ;Qué, pues? ;El Espiritu es Dios? Ciertamente.
¢Entonces, qué? ¢Es consubstancial %? Si, si es verdad
que es Dios. Demuéstrame entonces, dice, que tanto el
que es Hijo como ¢l que no es Hijo proceden del
mismo, y, a continuacién, que son consubstanciales, y
yo aceptaré que son Dios y Dios. Demuéstrame tam-
bién ti que hay otro Dios y otra naturaleza divina
y yo te demostraré la misma Trinidad con los mismos
nombres y realidades. Mas si no hay mds que un solo
Dios y una sola naturaleza suprema, ;de dénde podré
sacarte una comparacién? O es que la buscas otra vez
en las realidades de aqui abajo, esas realidades que estin
en torno a ti? Es en extremo vergonzoso, y no sélo
vergonzoso, sino también bastante estipido, tomar de
las cosas de abajo la imagen de las de arriba o hacer-
se una idea de la naturaleza inmutable a partir de las
realidades cambiantes; es, como dice Isaias, buscar a los
vivos entre los muertos . A pesar de todo y para tu
satisfaccidn, trataré de dar a mi discurso algin apoyo
tomado de las cosas terrenas.

Aun pudiendo presentarte numerosos ejemplos de
la vida animal, algunos de los cuales nos son conoci-
dos y otros son conocidos a pocas personas, es decir,
ejemplos de lo que la naturaleza se ha dignado poner
en la generacién de los seres vivos, creo que debo pres-
cindir de ellos. Se dice, en efecto, que nacen no sélo

56. Esto es, homoodisios.

57. Argumento dirigido contra los que admiten la divinidad del
Hijo, pero niegan la del Espiritu Santo: la existencia de dos perso-
nas de una misma naturaleza no es mis ficil de entender que la
existencia de tres. Cf. infra 31, 13.

58, Is 8, 19.
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los mismos seres de los mismos padres, ni seres diver-
sos de padres diversos, sino también seres semejantes
de padres diferentes y seres diferentes de Jos mismos
padres. Y si lo que se dice es digno de crédito, hay
también otro modo de generacidn, a saber, el de aquel
que se destruye y se engendra a si mismo %. Existen,
por afadidura, otros animales que salen en cierto modo
de si mismos, se transforman y pasan a un estado di-
ferente gracias a la magnificencia de la naruraleza 6. Mis
atln, viniendo del mismo ser, uno es engendrado y otro
no engendrado, y, a pesar de ello, son consubstancia-
les. Esto, en cierto modo, se adaptaria mejor al caso
presente. Con todo, después de haber citado un ejem-
plo tomado de nuestras doctrinas, un ejemplo que es
conocido a todos, pasaré a hablar de otro.

11. ;Qué era Adin? Creatura de Dios ¢. ;Y Eva?
Una seccién del que habia sido plasmado por Dios .

59. Elias de Creta ve aqui una alusién al ave Fénix (PG 36,
829 A). R. Van den Broek (The Myth of the Phoenix, Leyde 1970,
p- 359, n. 3), en cambio, afirma que la alusién al Fénix no es se-
gura, puesto que Gregorio remite a esta tradicién de manera dubi-
tativa. Nuestro autor no habla explicitamente del ave Fénix mis que
en un pasaje de sus Poemas (I 2, 3, vv. 526-530: PG 37, 620 A),
en donde recurre a esta leyenda para simbolizar la muerte a si
mismo como paso previo para la vida eterna.

60. Asi, la oruga, la ninfa y la mariposa,

61. Cf. Gn 1, 27. El término griego empleado por Gregorio es
mAGope (plasmacion, figura, imagen). Con esta palabra quiere sig-
nificar que Adan, el primer hombre, es una creatura plasmada (mo-
delada, configurada) por el Creador. Ya Ireneo habia explicado con
gran riqueza de detalles el proceso de la plasis humana por parte
de Dios que, con sus «dos manos» —el Hijo y el Espiritu- mode-
la al hombre 2 su Imagen y Semejanza.

62. Cf. Gn 2, 21-23.
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¢Y Seth? Un ser engendrado por ambos ©. ;Te parece
a ti que sean lo mismo la creatura #, la seccién y la
genitura? Ciertamente. ;Y estos seres son consubstan-
ciales 0 no? ;C6mo no? Se admite, por tanto, que seres
que subsisten % de modo diverso puedan ser de la misma
sustancia. Digo esto no porque yo atribuya a fa divini-
dad las cualidades de la plasmacién o de la divisién %,
o cualquier otra cualidad corporal —jque ninguno de
estos trapaceros se encarnice de nuevo conmigo!-, sino
porque yo contemplo en estas cosas, como en una es-
cena de teatro, lo que la mente humana puede perci-
bir, pues es imposible que ninguna comparacién pueda
reproducir la verdad en toda su pureza. ;Y por qué
dices esto?, replican ellos; porque no pueden venir del
mismo ser el que es engendrado y el que procede de
alguna otra manera. ;Cémo, pues? ;Eva y Seth no vie-
nen del mismo Adan? ¢De qué otro pueden venir? Y
son los dos engendrados? De ningiin modo. Entonces
¢qué son? Uno (Eva) es seccién; el otro (Seth), geni-
tura; y, sin embargo, ambos son idénticos entre si, pues
son seres humanos. Nadie podri decir lo contrario.
Deja, por tanto, de combatir contra el Espiritu como
s1 fuese absolutamente engendrado o, de no serlo, como
si no fuese consubstancial, ni Dios; acepta, pues, la plau-
sibilidad de nuestra hipétesis apoyado en estas realida-
des humanas. Pienso que ahora podris ver con clari-
dad, a no ser que estés absolutamente decidido a dis-
putar y a combatir contra la evidencia.

63. Cf. Gn 4, 25.

64. Es decir, «el ser plasmado».

65. Es decir, «que vienen a la existencia»,

66. Esto es, el haber sido plasmada o seccionada, como la crea-
tura humana.
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12. Pero ¢quién ha adorado al Espiritu?, dicen ellos ¢,
¢Quién, entre los personajes del Antiguo o del Nuevo
Testamento? ¢Quién le ha suplicado? ;Dénde estd escrito
que es preciso adorarlo e invocarlo? ;De dénde has saca-
do esta opinién? Daremos una explicacién més completa
después, cuando hablemos de lo que no ha sido escrito .

Por ahora, bastard decir solamente esto: que el Es-
piritu es aquel en el que nosotros adoramos y por el
que nosotros pedimos. Dice, en efecto, la Escritura:
Dios es Espiritu y los que lo adoran deben adorarlo en
Espiritu y en wverdad . Y todavia: Porgue nosotros no
sabemos orar como conviene, pero el Espiritn mismo in-
tercede por nosotros con gemidos inefables . Y: Roga-
ré con el Espiritu, pero rogaré también con mente”, es
decir, en la mente y en el Espiritu. Luego adorar u orar
con el Espiritu no significa, en mi opinién, sino que el
Espiritu se presenta a si mismo la oracién y la adora-
cién. ¢Quién, de los que viven en Dios y saben bien
que adorar al Uno es adorar a los Tres —puesto que
tanto la dignidad como la divinidad es igual en los Tres-
no aprobaria esto? Y ni siquiera temeré que se diga:

67. Esta es la objecién fundamental de los pneumatémacos: el
NT (y con mayor razén el Anuguo) no ha afirmado nunca expli-
citamente la divinidad del Espiritu Santo. A esta objecién Grego-
rio replica con la teoria de la revelacién progresiva (cf. infra, cc.
25 ss).

68. Es decir, de los dogmas que no ban sido explicitamente
formulados por la Sagrada Escritura. Ver los cc. 26 y 27 de este
discurso.

69. Jn 4, 24. De este mismo versiculo evangélico se servia Eu-
monio para distinguir entre «el ser gue es adorado» (Dios Padre)
y «el ser en el gue se adora» (Espiritu Santo), destacando que no
puede tratarse del mismo ser (cf. Apol. 25, 1-19)

70. Rm 8, 26,

71. 1 Co 14, 15.
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todo se ha hecha por medio del Hijo 2, como si el Es-
piritu Santo estuviese incluido en el todo 3. El texto
dice, en efecto, todo lo que se ha hecho y no simple-
mente todo; no se refiere, por tanto, ni al Padre ni a
lo que no ha sido hecho. Demuéstrame, pues, que el
Espiritu Santo ha sido hecho y entonces podris asig-
narlo al poder del Hijo y contarlo entre las creaturas.
Pero hasta que no me demuestres esto, no aportaris
con tal universalidad 7 ningin auxilio a la impiedad.
Porque si el Espiritu Santo ha sido hecho, lo habri sido
sin duda por Cristo; no seré yo quien lo niegue; pero
si no ha sido hecho, ¢cémo podréa ser una de las cosas
de ese todo (que ha sido hecho) o ¢cémo podri haber
sido hecho por medio de Cristo? Deja, pues, de hon-
rar de mala manera al Padre en contra de su Unigéni-
to —porque, privar al Padre de su Hijo por conside-
rarlo una creatura 7%, aunque sea la mds noble, es un
mal modo de honrarlo~; deja de honrar de mala ma-
nera al Hijo en contra del Espiritu ¢, porque el Hijo
no es el artifice de un siervo como nosotros 7, sino el

72. Jn 1, 3.

73. Para Eunomio, el Espiritu Santo era la primera y mds gran-
de de las creawuras del Hijo {cf. Apol. 25, 28-31; 26, 15; 28, 33-34):
carecia de la divinidad del Padre y de la potencia demivrgica del
Hijo, pero estaba lleno de la potencia de la santificacién y de la
ensefianza (cf. ibid. 25, 32-33).

74. La universalidad que incluye al Espiritu Santo en «el todo»
hecho por medio del Hijo.

75. Como hacian los eunomianos.

76. Como hacian los pneumarémacos.

77. El término Opodoviov, aqui usado por Gregorio, subraya
una de las consecuencias de las herejfas arriana y macedoniana: si
el Hijo y ¢l Espiritu no son Dios, son creaturas: no hay término
medio. Y si son creaturas, son también nuestros «compafieros de
esclavitud» ante el Padre.
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glorificado con un igual en dignidad. ;No pongas en
tu mismo rango nada que forme parte de la Trinidad,
no sea que quedes excluido de la Trinidad! 7 No re-
cortes nada en absoluto de esta naturaleza tinica e igual-
mente venerable, pues si quitas algo de los Tres, habris
destruido la totalidad o, mejor atin, te habrds puesto a
ti mismo fuera de la misma. Es preferible tener una
idea imperfecta de la unién ™ que rebasar el colmo de
la impiedad ®.

La unidad de los Tres

13. Nuestro discurso ha llegado a su punto capital
y yo lamento que ahora se remueva una dificultad ya
muerta hace tiempo y que se habia reurado en pre-
sencia de la fe ®. Es, sin embargo, indispensable que

78. Introducir en la Trinidad cualquier realidad creada es des-
truir la divinidad. Gregorio entiende esta verdad desde su expe-
riencia bautismal. El hombre es bautizado, es decir, arrancado del
pecado y puesto en comunién con Dios, en el nombre del Padre,
del Hijo y del Espiritu Santo. Pretender que el Hijo o el Espiritu
no son plenamente Dios y creer con todo en la eficacia del bau-
tismo es admitir que la salvacién no viene del Salvador. Sélo Dios
puede perdonar el pecado. Un Hijo o un Espiritu que no fuesen
Dios no podrian ser invocados como salvadores, Tampoco como
divinizadores ni santificadores. El mds minimo recorte en la divi-
nidad de cualquiera de las personas divinas arruina la fe bautismal
v destruye la Trinidad. Cf. supra, c. 4.

79. Se entiende: «de la unién de los Tres» = de las tres per-
sonas divinas.

80. Literalmente: «que osar una impiedad absolutas.

81. La dificultad a que alude Gregorio radica en el modo de
armonizar la fe en el Dios dnico con la fe en la Trinidad: ;Cémo
seguir siendo monoteista tras afirmar que el Padre es Dios lo mismo
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nosotros, que tenemos al Verbo y somos los defenso-
res del Espiritu, nos mantengamos firmes ante los len-
guaraces y no nos dejemos vencer sin recurrir a la lucha.
Si hay, dicen ellos, Dios (Padre), Dios (Hijo) y Dios
(Espiritu Santo), scémo puede no haber tres dioses? ;O
como puede no ser una «poliarquia» lo que glorificais?
¢Quiénes son los que plantean tales objeciones? Los
impios mds consumados ¥, o también los que ocupan
el segundo rango en la impiedad; me refiero a los que
tienen mejor opinién del Hijo #. Mi respuesta va para
todos, pero especialmente para los segundos #.

A estos ultimos les digo: ;Por qué nos llaméis «tri-
teistas» vosotros que honrais al Hijo, aun desechando
al Espl’ritu Santo? ;No sois vosotros «diteistas»? Por-
que si os negdis a adorar también al Unigénito, os po-
néis claramente del lado de nuestros adversarios; y en-
tonces, ¢por qué os tratamos con bondad, como si no
estuviéseis completamente muertos? Pero si veneriis al
Hijo y hasta ese punto estdis salvificamente dispuestos,
os preguntaremos: ;Qué argumento tenéis contra vues-
tro «diteismo» si os lo echan en cara? Si disponéis de

que el Hijo y el Espiritu Santo? El Nacianceno considera que la
dificultad ya ha sido resuelta desde antiguo; pero no todos la han
superado del mismo modo. La unidad de Dios, para la fe de Nicea,
es la unidad del Padre de quien procede el Hijo consubstancial en
el Espiritu Santo. Otra es, sin embargo, la perspectiva del que re-
suelve el problema partiendo de la unidad de Dios fundada en la
perfecta divinidad de los Tres. Tal es 1a dificaltad que Gregorio
aborda en este capitulo.

82. Es decir, los arrianos, que m siquieran veneran como Dios
al Hijo.

83. Tales son los que admiten la divinidad del Hijo, pero nie-
gan la del Espiritu Santo, es decir, los llamados prenmatémacos.

84. Literalmente: «mi respuesta serd comin para ambos y pro-
pia para estos ultimos».
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un argumento hibil, respondednos y dadnos también a
nosotros el medio para responder; pues las razones con
las que vosotros os defendiis de diteismo nos bastarin
a nosotros para defendernos de la acusacién de triteis-
mo. Y asi ganaremos la causa tomindoos a vosotros,
que nos acusdis, como defensores. ;Hay mayor gene-
rosidad que ésta?

14. Pero ¢cuidl es el razonamiento y la polémica que
nos separan de los unos y de los otros juntamente? Para
nosotros no hay mds que un solo Dios, porque una sola
es la divinidad, y los seres que proceden retornan a la
unidad, aun cuando se crea que son tres; en efecto, uno
no es mas Dios que el otro, ni uno estd delante y el
otro detrids; no estin separados por la voluntad, ni divi-
didos por la potencia; aqui no se puede encontrar nada
de cuanto existe en los seres divididos. Si es posible de-
cirlo con brevedad, la divinidad es indivisa en seres di-
vididos entre si #: como tres soles que se penetran mu-
tuamente formando una tnica fusién de luz. Luego cuan-
do nosotros miramos a la divinidad, la causa primera y
la «monarquia», lo que se nos aparece es la unidad, y
cuando miramos a aquellos en los que estd la divinidad,
los que vienen de la causa primera sin intervalo de tiem-
po y con igual honor, son tres los que adoramos .

85. Asi se expresa el texto griego: «QuEpLotog gy HEUEPLOUEVOLS».

86. He aqui una de las formulaciones mis sobresalientes del
monoteismo trinitario. En lugar de decir: «la Trinidad no destruye
en absoluto la monarquia de Dios, porque el Hijo y el Espiritu
Santo vienen del Dios tinico», Gregorio explica: «la Trinidad no
puede destruir la monarquia de Dios, porque ella misma es esa mo-
narquia». Cuando el Nacianceno piensa en la divinidad, en la cau-
salidad universal, en la unidad perfecta que rige todas las cosas, estd
pensande en Dios Trinidad.
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15. ;Y qué?, podria decir uno tal vez. ¢No hay tam-
bién entre los griegos, como ensefian sus mejores filéso-
fos, una sola divinidad, y entre nosotros, una sola huma-
nidad, es decir, toda la especie humana? Sin embargo, segin
ellos, hay muchos dioses y no uno solo, del mismo modo
que hay muchos hombres. Pero, en este caso, la comuni-
dad posee una unidad que sélo puede ser percibida por
el pensamiento ¥; los individuos, en cambio, se distinguen
los unos de los otros en el mis alto grado, tanto por el
tiempo como por su capacidad de sufrir y de obrar. No-
sotros, en efecto, no sdélo somos seres compuestos, sino
también opuestos los unos a los otros v, a la vez, opues-
t0S 2 NOSOLr0s MisMOS, POrquUE NO PErmanecemos pura-
mente [os mismos ni siquiera un solo dia -menos atn,
toda la vida~, sino que estamos sometidos al flujo y al
cambio continuos en nuestros cuerpos y en nuestras almas.
Yo no sé st los ingeles y todas las naturalezas de arriba
que siguen a la Trinidad son asi, aun cuando algunos *
sean simples y estén mds firmemente orientados hacia la
belleza gracias a su proximidad con la Belleza suprema.

16. Porque los dioses y demonios que adoran los
griegos, como ellos mismos admiten, no tienen necesi-
dad alguna de nuestras acusaciones; sus propios tedlo-
gos les hacen ver que estin sujetos a las pasiones # y

87. Para Gregoric de Nisa, decir «muchos hombres» es lo
mismo que decir «muchas naturalezas humanas» (PG 45, 117-120).
El Nacianceno se muestra contrario a este idealismo excesivo: lo
comin a los hombres es sélo su naturaleza abstracta, no una na-
turaleza concreta y realmente existente.

88. O mis exactamente: «la naturaleza de algunoss.

89. Segiin el pensamiento pagano, particularmente el de los pla-
ténicos, el demonio era una creatura expuesta a las pasiones, como
los hombres, pero, a diferencia de los hombres, inmortal.
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a los litigios, de cudntos males estin llenos y a cudn-
tos cambios estin expuestos. Se hallan en guerra no
sélo entre ellos, sino también con las causas prime-
ras, aquellos a quienes los griegos llaman Océano,
Tetis, Fanes y no sé qué otro nombre, o tal vez con
clierto Dios que odia a todos sus hijos por el deseo
de poder y, en su avidez, les devora a todos para lle-
gar a ser «padre» de todos, «de los hombres y de los
dioses» %, miserablemente comidos y vomitados por
é1°1. Y si es verdad que estas narraciones no son mas
que mitos y fibulas, como ellos mismos sostienen
queriendo evitar la vergiienza de semejante relato, ¢qué
dirdn, sin embargo, a proposito de que «el universo
ha sido dividido en tres partes» 2 y que cada uno de
los tres dioses preside una parte de lo existente, pues-
to que son distintos en su composicidn y en sus pre-
rrogativas?

Pero éste no es nuestro caso. No es ésta la parte
de Jacob *, dice mi tedlogo ™, sino que cada uno de
los Tres posee la unidad en relacién con el que estd

90. Férmula usual en la poesia de Homero (cf. Ihada 1, 544).

91. Alusién al mito de Cronos.

92. Cf. Homera, fl. 15, 189. El que pronuncia estas pala-
bras es Poseiddn, que reclama para si, para Zecus y para Hades,
el dominio de tierra, cielo e infierno, las tres partes del uni-
verso.

93. Jr 10, 16.

94. Gregorio evoca aqui un viejo tema de la apologética cris-
tiana. Puede verse, a modo de ejemplo, Atendgoras, (Legacion en
favor de los cristianos 18-23, SC 3, pp. 109-129), que cita a Océa-
no, Tetis, Fanes y Cronos. Estos falsos dioses, segin los mitos, se
reparten el universo; el verdadero Dios, en cambio, «herencia de
Jacob» ha creado el universo. La teologia de Jeremias, que remite
a esta verdad, es la verdadera teologia.
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con él no menos que en relacién consigo mismo %,
en cuanto que la sustancia y la potencia vienen a
coincidir. Tal es el principio de su unién, por cuan-
to nosotros podemos entender. Por tanto, si esta ex-
plicacién es sélida, demos gracias a Dios por este es-
tudio; si no lo es, busquemos una explicacién mas
sélida.

17. No sé si tendremos que decir que tus razona-
mientos son propios de un hombre que bromea o que
habla en serio; me refiero a aquellos con los que nie-
gas la unién que nosotros afirmamos. ;Cuil es, en
efecto,” tu razonamiento? Las cosas consubstanciales,
dices, se enumeran conjuntamente, entendiendo por
enumeracién conjunta la reagrupacién en un solo ni-
mero; en cambio, las que no son consubstanciales no
se enumeran conjuntamente %. De este modo y en base
a este razonamiento, afiades, no podéis evitar tener
que decir que hay tres dioses; nosotros, en cambio,
no corremos este peligro, puesto que no decimas que
(los Tres) sean consubstanciales. Td crees, por tanto,
haberte liberado de las dificultades con una sola pa-

95. Ipag 10 ouyelpevov... Tpog &crwtd. La preposicidén rpog
indica aqui ¢l movimiento vital de cada persona divina en relacidén
con las otras en el seno de la Trinidad, al mismo tiempo que su
unidn (cf. Jn 1, 1.2; 14, 20).

96. Se inicia aqui un problema particularmente espinoso en el
ambito de la polémica contra los pneumatémacos. Gregorio sigue,
en este punto, el tratado sobre ef Espiritu Santo (cf. cc. 17-18) de
su amigo Basilio, que habia resuelto ya el problema, planteado por
sus adversarios, de la «connumeracidén» o enumeracidén comjunta,
Segiin los pneumatémacos, sélo se puede escapar del tritefsmo si se
considera a cada una de las personas de la Trinidad como de na-
turaleza distinta, es decir, si no se las «connumera».



242 GREGORIQ NACIANCENO

labra y haber obtenido la victoria, pero una mala vic-
toria, porque te ha sucedido algo parecido a los que
se ahorcan por miedo a la muerte. En efecto, por verte
libre de la preocupacién de tener que defender la «mo-
narqufa», has negado la divinidad v has entregado a
tus enemigos lo que ellos buscaban. Pero yo, aunque
tenga que soportar fatigas, no entregaré a nadie el ser
que adoro. Ademds, ni siquiera veo qué fatiga haya
en esto.

18. Las cosas consubstanciales, dices td, se enume-
ran juntas ¥, y las que no lo son se designan por se-
parado. ;De dénde sacas esto? §De qué doctores o mi-
tSlogos? 1No sabes que cualquier numero indica la can-
tidad de las cosas, no su naturaleza? Yo, en cambio,
soy tan reacio, mds adn, tan ignorante, que hablo de
«tres» para referirme a cosas que son tres por el ni-
mero, aunque sean de naturaleza distinta; muy al con-
trario, yo hablo de «uno», «uno» y «uno», es decir, de
diferentes unidades, aunque estén unidas entre si en
cuanto a la sustancia %, porque me refiero menos a las
cosas que a la cantidad de las mismas; sobre ellas recae
el nimero. Pero, puesto que te cifies tanto a la letra,
aunque en realidad haces guerra a la letra, examina los

97. El razonamiento suena asi: No se pueden enumerar con-
juntamente, en un solo nimero, mds que las cosas consubstancia-
les; si en Dios se cuentan tres personas de la misma naturaleza es
que hay tres dioses: un Dios, mis otro, mis otro. Fl sofisma con-
siste en tomar la palabra «Dios» para designar tanto a la naturale-
za como a la persona,

98. Es decir, «aunque sean de la misma sustancia». Luego la
enumeracién se refiere dnicamente a la peculiaridad de las perso-
nas, no a la sustancia comin. El nimero «tres» se predica, por
tanto, de las personas, no de la sustancia, que es tnica.
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ejemplos que ahora te propongo *°. En el libro de los
Proverbios se dice: Tres son los animales que caminan
con buen porte: el leén, el macho cabrio y el gallo v,
en cuarto lugar, el rey que arenga a su pueblo ' —para
no citar en el mismo pasaje otros grupos de cuatro que
son de naturaleza diversa-. Encuentro también dos que-
rubines que son enumerados separadamente por Moi-
sés 191, ;Cémo pueden ser, entonces, segin las reglas de
tu arte 12, «tres» los animales del primer ejemplo, es-
tando tan distantes unos de otros por su naturaleza?
¢O cémo pueden ser enumerados por separado los dos
querubines, siendo tan semejantes y estando tan unidos
entre si? Y si yo te citase a Dios y a Mammon, dos
seriores ' enumerados en unidad, a pesar de estar tan
lejos el uno del otro, me haria probablemente mds ri-
diculo ain por esta enumeracién conjunta.

19. Pero, ti me objetas, se dice que son enumera-
das conjuntamente y que poseen la misma esencia aque-
llas cosas que se designan reciprocamente con el mismo
nombre; por ejemplo, «tres hombres» y «tres dioses»,
no un grupo de tres compuesto de cosas diferentes.
¢Qué significa esta réplica? Es un modo de poner leyes
a los nombres, no de decir la verdad. Porque, en mi
opinién, Pedro, Pablo y Juan no serdn tres, mi tampo-
co consubstanciales, hasta que no se hable de tres Pa-
blos, tres Pedros o tres Juanes; pues lo que tu has ob-

99. Ejemplos tomados de la letra de la Escritura.

100. Pr 30, 29-30.

101. Cf. Ex 37, 8.

102. Gregorio remite a la dialéctica (arte) de Funomio, pre-
sente también en las sutilezas de los pneumatémacos.

103, Mt 6, 24.
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servado para los nombres genéricos 1%, nosotros lo re-
clamamos —seg(n tus invenciones— para los nombres es-
pecificos . De otro modo, si no nos concedes lo que
td te arrogas, estards cometiendo una injusticia con no-
Sotros.

Pero jqué decir de Juan que, en sus Cartas Cat6-
licas, dice: tres son los que dan testimonio: el Espiritu,
el agua y la sangre 1%? ;Crees que delira? Si, en pri-
mer lugar, porque tiene la audacia de enumerar con-
juntamente cosas que no son consubstanciales, lo que
td no concedes mis que para las cosas consubstancia-
les ~¢quién podria, en efecto, decir que esas cosas 1%
son de la misma sustancia?; en segundo lugar, porque
nos ha salido al encuentro sin unirlas en una relacién
reciproca; muy al contrario, después de haber pronun-
ciado el «tres» en masculino (tpetc), ha afiadido los
«tres» en neutro (t& Tplar) 1%, contra las reglas y leyes
de tu gramitica. Sin embargo, ¢qué diferencia hay en
poner tres (en masculino) afiadiendo después uno, uno
y uno (en neutro), o en decir uno, uno y uno {en mas-
culino) denominindoles «tres» no en masculino, sino
en neutro? Es precisamente esto lo que ui refutas de
la divinidad.

¢Qué es para ti el cangrejo? ¢No es el animal, lo
mismo que el instrumento 1 y la constelacién 1%? ;Y

104. Es decir, que indican el género.

105. Esto es, que indican la especie.

106. 1 Jn 5, 4.

107. Es decir, los tres testigos.

108. La oposicién del neutro y del masculing permite en grie-
go enlazar concisidén y surdleza.

109. Es decir, las «pinzas» o «tenazas», que traducen también
el término griego (woypuvog).

110, Esta es mds conocida por su nombre latino: Céncer,
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qué se quiere significar con el término «perro»: el ani-
mal que vive en la tierra, el que vive en el mar 1% o el
que vive en el cielo 122 ;No te parece a ti que se habla
de tres cangrejos y de tres perros? Sin duda. ¢Son tal
vez por esto consubstanciales? ;Qué hombre sensato po-
dria afirmarlo? ;Ves dénde ha ido a parar tu discurso
sobre la enumeracién conjunta refutado por estos ejem-
plos? Porque, si las cosas consubstanciales no se enu-
meran necesariamente juntas y las que no lo son pue-
den enumerarse conjuntamente, y la denominacién hace
referencia a ambas cosas, ¢qué queda de tus opiniones?

20. Examino también este otro punto, y tal vez no
sin razén. ¢Uno y uno no se unen para formar el dos?
Y viceversa: ¢el dos no se descompone en uno y uno?
Ev1dentemente. Luego si, segin tu razonamiento, las
cosas que se suman son de la misma sustancia y de
sustancia distinta las que se separan, ¢qué sucede? Que
las mismas cosas son a la vez de idéntica sustancia y
de sustancia diferente. {Yo me rio de tus enumeracio-
nes previas y posteriores, esas enumeraciones de las que
ti tanto te enorgulleces, como si las cosas dependiesen
del orden de las palabras! Si esto fuese asi, y puesto
que la divina Escritura enumera las mismas cosas antes
y después a causa de su idéntica dignidad de naturale-
za, ¢qué impedirfa, segiin el mismo principio, que tales
cosas fuesen al mismo tiempo mds y menos dignas? La
misma observacién puede hacerse a propodsito de las
voces «Dios» y «Sefior», y de las preposiciones «de él»,
«por él» y «en él» 13, a partir de las cuales ti nos con-

111. Perro de mar.
112. La constelacién del perro.
113, Cf. Rm 11, 36.
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feccionas al ser divino, atribuyendo la primera al Padre,
la segunda al Hijo y la tercera al Espiritu Santo '+,
¢Qué habrias hecho si cada una de ellas hubiese sido
atribuida a cada uno de los Tres, dado que, incluso
cuando todas ellas son aplicadas a todos '* —como es
claro al que lee la Escritura con un poco de atencion—,
ti introduces por su medio tal disparidad de dignidad
y de naturaleza? !¢,

Esto es suficiente para los que no son demasiado
irreflexivos. Pero, puesto que, una vez que has lanza-
do el ataque contra el Espiritu, te es dificil frenar tu
impetu y, como hacen los jabalies mds feroces, no liti-
gar hasta el fin arrojindote contra la espada hasta haber
recibido dentro de tus visceras el golpe entero, vamos
a examinar en qué consiste el argumento que te queda.

El lenguaje biblico sobre Dios

21. De nuevo e insistentemente das vueltas al asun-
to de que no estid escrito. Pero que el Espiritu no es

114. El uso de las tres preposiciones —que son en sustancia las
de Ia doxologia de Rm 11, 36— servia para designar las diversas fun-
clones —y, en consecuencia, la diversa dignidad— de las tres personas
divinas: «del cual» indicarfa, segiin los herejes, la causa agente, es decir,
el Padre; «por medio del cual», la causa instrumental, es decir, el Hijo.
El tema estdi mds desarrollado en Basilio {cf. De Sp, sancto 2, 4-35).

115. Es decir, a las tres personas de la Trinidad.

116, El orden en el que las personas divinas son nombradas,
con las preposiciones en cuestién, daba pretexto a los herejes para
atribuir al Padre, al Hijo y al Espiritu una dignidad y una divini-
dad de valor decreciente. Gregorio, siguiendo a Basilio (¢f. De Sp.
sancto 4, 6-5-12) también en esto, afirma que la Escritura aplica in-
diferentemente todas estas preposiciones a las personas de la Tri-
nidad sin observar distincidn de naturaleza o de dignidad.
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un extrafio (a nuestra fe), ni ha sido introducido su-
brepticiamente, sino que ha sido conocido y desvelado
tanto por nuestros contemporaneos como por los an-
tiguos, es algo ya demostrado por muchos de los que
han dado explicaciones sobre este tema, los que se han
dedicado al estudio de las divinas Escrituras no con pe-
reza ni superficialmente, sino entreabriendo los pliegues
de la letra y mirando a su interior '; de este modo
han merecido ver la belleza alli escondida y han sido
iluminados por la limpara del conocimiento.

Lo demostraremos también nosotros de corrida, en
tanto que nos sea posible, para que no parezca que
somos indtiles ni mds ambiciosos de lo que es preci-
so, edificando sobre un amiento hecho por otros 18,
Pero si el hecho de no estar escrito demasiado clara-
mente que el Espiritu Santo es Dios, ni haber sido lla-
mado frecuentemente con este nombre como ha acae-
cido con el Padre, en un primer momento, y con el
Hijo, después !, es la causa de tu blasfemia asi como
de tu locuacidad sin limites y de tu impiedad, noso-
tros te libraremos de esta dificultad después de hacer
una breve consideracién sobre las cosas y los nom-
bres siguiendo especialmente la costumbre de la Es-
critura.

22, Hay cosas que no existen, pero que tienen nom-
bre; otras, que existen, pero que no tienen nombre;

117. Cf. Jn 20, 11,

118. Rm 15, 20.

119, «En un primer momento» (Tp6tepov) alude al AT; «des-
pués» (iotepov), al NT. Ci. infra, c. 26: «.. el AT proclamaba
manifiestamente al Padre ¥ mds oscuramente al Hijo. El Nuevo
ha manifestado al Hijo y ha hecho entrever la divinidad del Es-
pIrltu».
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otras, que ni existen ni tienen nombre; y otras, final-
mente, que existen y tienen nombre. ;Me pides de-
mostraciones de todo esto? Estoy presto a proporcio-
nirtelas. Segin la Escritura, Dios duerme ', se des-
plerta 121, se irrita 12, anda 2 y tiene por trono a los
querubines 124, y, sin embargo, ;cuindo ha estado so-
metido a las pasiones?, ;cuindo has oido decir que Dios
tenga un cuerpo? 125 Esto es algo que no existe mis que
en la imaginacién. Nosotros, en efecto, hemos desig-
nado, como nos ha sido posible, las cosas de Dios a par-
tir de las nuestras. Su mantenerse lejos de nosotros y
como desinteresado de nosotros, por los motivos que €l
sélo conoce, es su suefio; y ello porque nuestro suefio
es el cese de toda actividad y de toda accién. El darnos
de improviso sus beneficios a consecuencia de un cam-
bio de decisién es su despertarse; pues la vigilia es el final
del suefio como el dingir la mirada a alguno es el final
del apartar la mirada de él'%. Hemos interpretado su cas-
tigo como un acceso de ira, porque para nosotros el cas-
tigo proviene de la ira. Andar significa hacer ahora esto
y después lo otro, porque andar es pasar de una cosa a
otra. Y al reposar en las potencias santas, como si gus-
tase de morar en medio de ellas, se sienta y se coloca en
el trono, Pero también ésta es una expresién humana, ya
que Dios no reposa en nadie tanto como en los santos.
Su ripido movimiento es su wuelo 7 y su mirar es su

120. Cf. Sal 77, 65.

121. Cf. Dn 9, 14.

122. Cf. Is 5, 25.

123. Cf. Gn 3, 8.

124. Cf. Is 37, 16.

125. Cf. Disc. 28, 7-8.

126. O mejor: «la atencién es el final de la distraccién».
127. Cf. Sal 17, 11,
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rostro \%; su mano 1% es su accién de dar y de aceptar;
en suma, diversas potestades y actitudes de Dios han sido
ilustradas por nosotros mediante imdgenes corporales.

23. Por otra parte, ¢de donde has tomado ni los
términos «ingénito» o «carente de principio», que son
tus ciudadelas? O también, ;de déonde hemos tomado
nosotros el término «inmortal»? 1. Muéstranos estos
conceptos con su nombre y, o bien tendremos que de-
clararlos falsos por no estar en la Escritura, o tendre-
mos que cancelarlos. Y entonces td hallards la muerte
en virtud de tus mismos postulados, porque dichos tér-
minos vendrin a ser suprimidos en perjuicio tuyo, y
con ellos, la muralla tras la cual te refugiabas con tanta
seguridad. ;No resulta evidente que estos términos pro-
ceden de otros que les implican ', aun cuando tales
términos no estén expresamente pronunciados? ;Cud-
les, por ejemplo? Yo soy el primero y seré después de
estas cosas ¥ y: Antes de mi no hay ningin otro Dios
y después de mi no lo habrd 3. La expresién €l es 1%,
en efecto, (dice Dios), se refiere enteramente a mi, que

128. Cf. Sal 33, 17.

129. Cf. Sal 10, 12.

130. Gregorio dice que la Escritura no aplica nunca a Dios la
palabra «inmortal»; y ello es exacto. El tnico pasaje en que podria
hallarse este término es 1 Tm 1, 17, pues ciertos manuscritos grie-
gos (y la Vulgata con ellos} lo emplean; pero fa leccidn mds auto-
rizada es la de «incorruptible» {(GpBcpt@). Tal es la leccién que
conocia Gregorio {cf. Dise. 30, 13, donde se cita este versiculo).

131. Y de los cuales pueden deducirse.

132. Is 41, 4. Los LXX dicen: Yo soy el primero y soy para el
porventr.

133. Is 43, 10.

134, Ex 3, 14,
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no he tenido comienzo, ni tendré fin, Al admitir esto,
que no hay nada antes que él ni tiene una causa ante-
rior a él, le estds llamando «sin principio» e «ingéni-
to»; y al admitir que no dejard de existir, le estds con-
siderando «inmortal» e «imperecedero». Tales son los
primeros nexos y su situacidn.

¢Cudles son, sin embargo, las cosas que no existen ni
se dicen? Que Dios sea malvado; que la esfera tenga cua-
tro dngulos 1% que el pasado sea presente; que el hom-
bre no sea compuesto. Has conocido a alguien tan falto
de juicio que se atreva a pensar o declarar algo de esto?

Nos quedan por decir cuidles son las cosas que exis-
ten y se nombran: Dios, el hombre, el dngel, el juicio,
la vanidad de estos silogismos tuyos, la destruccién de
la fe y el aniquilamiento del misterio 1.

24. Si tal es la diferencia que existe entre los nom-
bres y las cosas, ¢por qué eres tan esclavo de la letra
y te alias con la sabiduria de los judios, dejindote lle-
var por las silabas, pero abandonando las realidades?
¢Si ti dijeses «dos veces cinco» o «dos veces sicte» y
yo dedujese «diez» o «catorce», o si de tu definicién
de «un ser vivo, racional, mortal» yo dedujese «el hom-
bre», pensarias tal vez que estoy delirando? ;Y cémo,
si vengo a decir lo mismo que ti? Las palabras no pro-
ceden mis del que las dice que del que obliga a decir-
las #¥7, Por tanto, del mismo modo que aqui yo no pres-
taba mds atencién a lo que decias que a lo que pensa-

135. Es decir, que sea cuadrada.

136. Cf. Rm 4, 14; 1 Co 1, 17. Los silogismos que emplean
los herejes para negar la divinidad del Espiritu Santo son «vanidad»
y asi se les denomina.

137. O de otro modo: «los razonamientos no pertenecen al que
los hace mds que al que los deduce».
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bas, asi, aunque yo encontrase algo que no hubiese sido
dicho o no hubiese sido dicho claramente por la Es-
critura, pero si pensado, no dejaria de enunciarlo y no
tendria miedo de ti, el sicofanta de los nombres,

Por consiguiente, nos situaremos frente a aquellos
que s6lo a medias piensan rectamente 1,

Pero, en relacién contigo, ni siquiera esto se puede
decir; porque, si niegas apelaciones del Hijo que son
tan claras y tan numerosas, es evidente que tampoco
respetards estas otras '*%, aunque tuvieses un conoci-
miento mucho mds explicito y amplio de las mismas.
Mas ahora, sin hacer de menos a vuestra sabiduria, voy
a explicaros la causa de toda esta oscuridad retomando
el asunto que nos ocupa un poco mis arriba.

La pedagogia divina presente en la revelacion progresiva

25. Dos célebres cambios *° de vida se han produ-
cido en ¢l curso de los tiempos 1#Y; ellos reciben el nom-
bre de los dos Testamentos y de temblores de tierra %,

138. Son los que admiten la divinidad del Hijo, pero no la del
Espiritu Santo (cf. supra, c. 13}.

139. Es decir, las que designan al Espiritu Sanco.

140. Hb 12, 27.

141. Debe advertirse que Gregorio se refiere no sélo a la his-
toria de 12 salvacién, sino, como se diri mis tarde, a la historia del
dogma de Ia Trinidad y de su revelacién progresiva. A este res-
pecto no es imposible que Ia palabra olxovopfe, ucilizada al final
del c. 25 con sentido de «condescendencia», haya servido de pala-
bra—puente para pasar de fa economia a la teologia, de la listoria
de la salvacién a la doctrina sobre Dios (Bsoloylo)—. A propdsito
de Hb 12, 26-28 puede verse C. Spicq, L’Epitre aux Hébreux, 1. 2,
Paris 1959, pp. 411-412, nn. 26 y 27,

142. Cf. M 27, 51.
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debido a la notoriedad de los hechos. El primero fue
el que va de los idolos a la Ley 3 el segundo, de la
Ley al Evangelio ', Y ahora nosotros anunciamos un
tercer temblor, a saber, el paso de las cosas de aqui
abajo a las cosas de arriba, las que ya no se mueven
ni son sacudidas . Lo mismo ha sucedido para los dos
Testamentos. ¢Qué significa esto? Que no fueron mo-
dificados de improviso ni al compis con el primer mo-
vimiento de esta accién. ;Por qué motivo? Es necesa-
rio aprenderlo para que no nos sintamos obligados, sino
persuadidos; porque lo que no es conforme a la vo-
luntad " no es duradero, como sucede con las plantas
y las corrientes de agua que son retenidas por la fuer-
za; pero lo que es conforme a la voluntad es mis du-
radero y mds seguro. Lo primero es propio del que
sufre violencia; lo segundo es lo nuestro. Lo primero
conviene a la bondad de Dios; lo segundo, a un poder
tiranico. Dios pensaba que no debia hacer el bien a los
que no le aceptasen y que debia conceder sus benefi-
cios a los que le aceptasen. Por eso, adoptando el com-
portamiento propio de un pedagogo y de un médico,

143. Cf, Ex 20, 3-5.

144. Cf. Mt 27, 51; Hb 9, 3-8. El autor de la Carta a fos He-
breos habla de una sacudida de la tierra al instante de promulgar-
se la Ley (12, 26), y anuncia un segundo temblor para el fin de los
tiempos; pero cuando, en el v. 24, habla de Jesis como Mediador
de Ja Nueva Alianza, no evoca ninguna catdstrofe; por eso, pensa-
mos que la afirmacién de Gregorio parece referida mds bien a Mt
27, 51, pues el paso de la Ley al Evangelio ha estado representa-
do en la tradicién por la ruprura del velo del Templo; asi lo lee-
mos en un sermén de San Ledn Magno: «scisso Templi velo... ut
figura in veritatem... Lex in Evangelium verteretur» (De Passione
Domini Sermo VIII, PL 54, 341 B).

145. Hb 12, 28.

146. Es decir, «lo que no se hace por voluntad propia».
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suprime tal costumbre o tolera tal otra, haciendo algu-
na pequefia concesién al placer, como hacen lo médicos
con los enfermos, para que la medicina condimentada
por medio de la técnica con sabores mds agradables sea
aceptada por el enfermo. No era, en efecto, ficil cam-
biar las cosas que la duracién prolongada y la costum-
bre habian hecho respetables. ;Qué quiero decir con
esto? Que el primer cambio suprimié los idolos, pero
permitié los sacrificios; el segundo abolié los sacrificios,
pero no prohibié la circuncisién; después, una vez que
hubiesen aceptado la supresién de esta prictica, acepta-
rian también lo que antes les habia sido permitido: unos,
los sacrificios; otros, la circuncision. Asi, de paganos que
eran llegaron a ser judios, y de judios, cristianos, sien-
do substraidos para el Evangelio por estos cambios par-
ciales. {Que te convenza de esto Pablo, que, proveniendo
de la arcuncision W y de la purificacion ', llega a decir:
En cuanto a mi, bermanos, si predico la circuncision, ;por
qué soy ahn perseguido? ¥ Aquello era propio de la
economia 1% esto, de la perfeccion.

26. Yo podria comparar a esto lo que concierne a
la «teologia»; pero en sentido inverso: alli el cambio
surge de las supresiones; aqui, por el contrario, la per-
feccién se alcanza por medio de adiciones !, En efec-

147, Hch 16, 3,

148. Hch 21, 26.

149. Ga 5, 11.

150. O condescendencia de Dios.

151. Es decir, mientras que, en el imbito de la prictica reli-
giosa, se ha pasado de un culto exterior y minucioso a una mayor
simplicidad externa (se ha introducido, por tanto, un proceso de
supresién de lo superfluo), en el dmbito de la teologia se ba pasa-
do de una doctrina mds simple a otra mis compleja y rica.
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10, las cosas estin como sigue: El Antiguo Testamento
anuncié manifiestamente al Padre y mdis oscuramente
al Hyo. El Nuevo Testamento dio a conocer abierta-
mente al Hijo %2 e hizo entrever la divinidad del Espi-
ritu. Ahora el Espiritu estd presente en medio de no-
sotros y nos concede una visién mas clara de si mismo.
Pues no era prudente que, cuando ain no se confesa-
ba la divinidad del Padre, se proclamase abiertamente
al Hijo, y que, cuando no era admitida todavia la di-
vinidad del Hijo, se afiadiese al Espiritu Santo como
un fardo suplementario, por emplear una expresién un
poco mds atrevida, no fuese que abrumados, por asi
decir, con un alimento superior a nuestras fuerzas y di-
rigiendo la mirada, atin demasiado débil, hacia la luz
del sol, corriésemos el riesgo de perder nuestras facul-
tades, En cambio, por medio de afadidos parciales, de
ascensiones 19, como dijo David, de avances y de pro-
gresos de gloria en gloria ', la luz de la Trinidad bri-
lard para los més luminosos 155,

152. Cf. 1 P 1, 20.

153. Sal 83, 6.

154. 2 Co 3, 18. Cf. M. Harl, From glory to glory. L’interpré-
tation de 2 Cor, 3, 18 b par Grégoire de Nysse et la liturgie bap-
tismale, en Kyriakon. Festschrift J. Quasten, Miinster 1970, pp. 730-
735.

155. El ¢. 26 establece un lazo entre la historia de la salvacién
¥ la teologia o doctrina sobre Dios. A la tradicién de Ja Iglesia an-
tigua que lefa la teologia en el interior de la economia, Gregorio
afiade una nueva interpretacién: la teologia misma ha sufrido una
variacién por causa de la economia. Estamos en presencia de un
progreso en la revelacién teolégica misma: antes del Evangelio no
parece haber mds que un solo Dios; con el Evangelio tenemos co-
nocimiento de la existencia de un solo Dios y su Hijo, que es asi-
mismo plenamente Dios; mds tarde, sabremos que también el Es-
piritu Santo es Dios. Tal presentacién esti fundada en razones
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Por este motivo, pienso yo que el Espiritu mora
parcialmente en las almas de los discipulos adaptindo-
se a la capacidad de sus receptores: al comienzo del
Evangeho, después de la Pasién, después de la Ascen-
sién; él perfecciona sus capacidades 1%, les inspira 57
y se manifiesta en lenguas de fuego 3. Y poco a poco
es revelado por Jesus, como puedes advertir td mismo
leyendo el evangelio con més atencién: Yo pediré al
Padre, dice, y él os enviard a otro Paraclito, el Espir-
tu de la verdad ', para que no parezca que es un an-
tidios y que habla en virtud de alguna otra potencia ',

pedagdgicas; con todo, no debe reducirse su importancia. Gregorio
dird, a parur del c. 27, que conviene prestar atencién a este pro-
greso dogmitico. Hay, pues, para él una «historia del dogma», por
emplear una expresién actual. El tiempo del dogma es irreversible
(no podemos quedarnos en representaciones teolégicas del pasado),
pero también irremplazable (es absolutamente necesario recorrer este
tiempo). A primera vista, Gregorio parece abrir el tiempo del dogma
a la rotalidad del tiempo de la Iglesia: el que va del Evangelio al
fin del mundo. El de Nacianzo habla de un «ahora» en el que «el
Espiritu concede una visién mds clara de si mismo». Pero ese «ahora»
en el que se revela el Espiritu no parece sobrepasar la era aposté-
lica. Gregorio no se muestra mis explicito en este punto, y su
mayor audacia teoldgica radica, sin duda, en afirmar que la divini-
dad del Espiritu es uno de esos misterios cuya revelacién no com-
petia 2 Cristo, sino al mismo Espiritu. Con todo, su empeito por
mostrar (cc. 29 y 30) que la Escritura proclama la divinidad del Es-
piritu no tiene sentido mis que en la perspectiva de que tal pro-
clamacién acontece en el seno de la Iglesia apostlica, la que ha
visto a Jests resucitado y ha interpretado su mensaje a la luz de
Pentecostés. A este propdsito puede verse A. Lunean, L’histoire du
salut chez les Péeves de I’Eglise, Paris 1964, pp. 151-160.

156. Cf. Mt 10, 1; Mc 6, 7; Lc 9, 1.

157. Cf. Jn 20, 22.

158. Cf. Hch 2, 3.

159. Jn 14, 16-17.

160. Se entiende: potencia extrafia a Dios.
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Y en seguida: El lo enviard, pero en mi nombre 161,
Aqui omite el yo pediré del pasaje precedente y
conserva el enviard. Sigue inmediatamente: Yo en-
viaré "2, que expresa su propia dignidad; y des-
pués: El vendrd ', indicando la potencia del Es-
piritu,

27. T4 ves las iluminaciones parciales que nos han
iluminado y el orden de la teologia, que seria preferi-
ble guardisemos sin darla a conocer precipitadamente,
ni tenerla escondida hasta el final. Pues lo uno denota
incapacidad y lo otro, impiedad; lo uno puede chocar
a los que nos son extrafios ' y lo otro puede enaje-
nar a los nuestros 5,

Afiadiré a lo dicho una idea que tal vez ya vino
a la mente de otros, pero que a mi me parece fruto
de mi propia reflexién. Aunque los discipulos ha-
bian sido colmados de muchas ensefanzas, habia
para el Salvador algunas que ellos no estaban en
condiciones de soportar entonces %, seguramente por
los motivos que expuse, y por eso las mantenia ocul-
tas; ademads, agrega que todo nos seria revelado por
el Espiritu después de su venida '”. Una de estas
ensefianzas era, pienso yo, la divinidad misma del
Espiritu, esclarecida mis tarde, cuando su conoci-
miento resultaba ya oportuno y comprensible, tras

161. Jn 14, 26.

162. Jn 16, 7.

163. Jn 16, 8.

164. Es decir, «los no creyentes».

165. Es decir, «alejar a los que comparten con nosotros la
misma fe».

166. CE. Ja 16, 12.

167. Cf. Jn 16, 13.



DISCURSO 31 (5) 257

el restablecimiento del Salvador en su gloria 1%, para
que, gracias a este milagro, no se desconfiase mds
de él. Porque ;qué otra cosa mis grande habria po-
dido prometer el Salvador o ensefiar el Espiritu? Si
hay algo que deba tenerse por grande y digno de
la magnificencia de Dios es esta promesa o ense-
nanza.

La cadena de oro: El (Espiritu) que diviniza no puede
no ser Dios

28. Tal es el pensamiento que tengo sobre estas
cuestiones, y ojald lo siga teniendo, y conmigo, todo
el que sea mi amigo: venerar a Dios Padre, a Dios
Hijo y a Dios Espiritu Santo, tres propiedades ¥, una
‘divinidad, sin divisién de gloria, honor, sustancia y
reino, como explicé no hace mucho uno de esos hom-
bres portadores de Dios %, Por tanto, que no vea le-
vantarse a la estrella de la mariana V!, como dice la
Escritura, ni la gloria del resplandor de lo alto, el que

168. Es decir, «tras ¢l retorno del Salvador a su estado glorio-
so al fin de los ticmpos». El término carece aqui de toda conno-
tacion peligrosamente origenista.

169. Se trata de propiedades personales o hlpostatlcas {cf.
supra, c. 9, al final). Mis tarde se impondrd el término gyfoeg
(=relaciones) para definir a las personas. Gregorio ya ha emplea-
do el término en este mismo discurso (31, 9) y en el Disc. 29,
16.

170. Probable referencia al tratado de Basilio sobre el Espiritu
Santo, tratado compuesto durante los afios 374-375, que otorga al
Espiritu Santo la misma gloria, honor y soberania que al Padre y
al Hijo.

171. Jb 11, 17: 2 P 1, 19.
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no piense asi o se deje llevar por las circunstancias,
estando ahora de una parte y luego de otra 72 y de-
liberando erréneamente sobre cuestiones de maxima
grandeza. Porque si el Espiritu no debe ser adorado,
¢cémo es que puede divinizarme por el bautismo? 7
Y si debe ser adorado, ¢cémo puede no ser digno de
culto? Y si es digno de culto, ;c6mo puede no ser
Dios? Lo uno depende de lo otro; es realmente una
cadena de oro * y de salvacién 5. Y del Espiritu nos
viene la regeneracion 7¢; de la regeneracién, el resta-
blecimiento en el estado originario; y del restableci-
miento, el conocimiento de la dignidad del que nos
ha restablecido.

172. Es decir, adaptindose a las directrices del poder politico.
A propésito de esto, deben tenerse muy presentes las frecuentes in-
tervenciones del poder imperial en las controversias religiosas del
siglo IV.

173. Cf. Mt 28, 19. Nos hallamos ante un argumento cldsi-
co de la teologia trinitaria. Ya San Atanasio lo habia usado a
propésito del Verbo: si el Hijo no fuese verdaderamente Dios,
el hombre no podria ser divinizado por él (cf. Contra los Arria-
ros 2, 70: PG 26, 296 B). El mismo Atanasio extiende el argu-
mento al Espiritu Santo en su Cartz a Serapién: Si el Espiritu
Santo diviniza, no hay duda de que su naturaleza es la natura-
leza de Dios (1, 24: SC 15, p. 126). Gregorio presenta aqui el
argumento en su conjunto: si me puede divinizar, el Espiritu es
Dios; y s1 es Dios, debe ser adorado como tal. En el mismo
acto de adoracion el fiel esti confesando la divinidad del Espi-
ritu,

174. Expresién homérica (cf. Homero, fliada 8, 19) comenta-
da por Platén, que ve en ella el simbolo del sol (Teeteto 153 c-d).
«Verdaderamente de oro» es la cadena de la fe cristiana en contra-
posicién a la de la mitologia pagana.

175. O mejor: «y que procura la salvacién».

176. Cf. Jn 3, 5.
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La divinidad del Espiritn en la Sagrada Escritura

29. Esto es, por tanto, lo que se podria decir si se
admite lo que no esti en la Escritura 77, Pero ahora
veris venir a ti un tropel de testimonios en base a los
cuales se demostrard que la divinidad del Espiritu estd
también muy atestiguada en la Escritura, al menos para
aquellos que no son demasiado estipidos ni extrafios
al Espiritu. Examina lo que sigue: Cristo es engendra-
do, él (el Espiritu) lo precede 78 Cristo es bautizado,
él da testimonio 7% Cristo es tentado, él lo reconduce
a Galilea % Cristo realiza prodigios, él lo acompaiia 1%
Cristo sube al cielo, él le sucede '®2. Pues ;qué no puede
hacer el Espiritu entre las cosas grandes y las que hace
Dios? ;Qué nombre no recibe entre los que se dan a
Dios fuera de los nombres de ingénito y engendrado?
Porque era necesario dejar al Padre y al Hijo sus pro-
piedades '8, a fin de que no hubiese confusién en la
divinidad, que conduce al orden y a la justa disposi-
cion a las demais cosas. jPor otra parte, yo me asusto
al considerar la riqueza de los titulos 1 y de todos los
nombres ultrajados por quienes atacan al Espiritu! Es
llamado Espiritu de Dios %, Espiritu de Cristo '3, mente

177. Cf. supra, c. 21 al comienzo.

178. Le 1, 31.35.

179. Le¢ 3, 21-22.

180. Lc 4, 2.14.

181. Mt 12, 22.28.

182, Hch 1, 9; 2, 3-4.

183. Es decir, la «ingenitud» para el Padre y la «generacién»
para ¢l Hijo.

184. Titulos que se aplican al Espiritu Santo.

185. 1 Co 2, 11.

186. Rm 8, 5.
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de Cristo '¥, Espiritu del Sefior 18, Sefior mismo 9,
Espiritu de adopcién 1%, de verdad ', de libertad %3
Espiritu de sabidurfa, de inteligencia, de consejo, de
fuerza, de ciencia, de piedad, de temor de Dios 1%,
porque €l ha creado todas estas cosas; él llena todas
las cosas con su sustancia, él contiene todas las cosas.
Llena el mundo ** con su sustancia, pero no es con-
tenible por el mundo en cuanto a su potencia; es
bueno 1%, recto 1%, guia '¥7; santifica 1 por naturale-
za, no por disposicién de otro, y no es santificado;
mide y no es medido 1% se participa de él 2%, pero
él no participa; llena @', no es llenado; contiene *2,
no es contenido; es recibido en herencia 2% es glori-
ficado 2% es contado con (el Padre y el Hijo) 25 da
lugar a una amenaza 2: es el dedo de Dios 27; es un

187. 1 Co 2, 16.
188. Sb 1, 7.
189. 2 Co 3, 17.
190. Rm 8, 15.
191. Jn 14, 17; 15, 26.
192. 2 Co 3, 17.
193 Is 11, 2.
194. Sb 1, 7.
195. Sal 142, 10.
196. Sal 50, 12.
197. Sal 50, 14.
198. 1 Co 6, 11.
199, Jn 3, 34.
200. Rm 8, 15.
201. Sb 1, 7.
202. Ibid.

203. Ef 1, 13-14.
204. 1 Co 6, 19.20.
205. Mt 28, 19.
206. Mc 3, 29.
207. Le 11, 20.
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fuego %, como Dios 2%, para mostrar —pienso yo—
que le es consubstancial.

Es el Espiritu que crea 2% que recrea por medio del
bautismo 2! y por medio de la resurreccién #2. Es el Es-
piritu que conoce todas las cosas 23, que ensefia 24, que
sopla donde quiere y como quiere 2%, que guia 6, que
habla 27, que envia 218, que pone aparte 2% que se irrita 2°,
que es tentado 22, que revela 22, que ilumina 2, que vi-
vifica 2 —0 mejor, que es la misma luz y la misma vida—,
que hace de nosotros templos 2, que nos diviniza 2%,
que nos hace perfectos 22, de modo que precede al bau-
tismo 28 y es buscado después del bautismo. Obra cuan-
to obra Dios #, se divide en lenguas de fuego 29, dis-

208. Hch 2, 3.

209, Dx 4, 24

210. Sal 103, 30.
211. Jn 3, 5; cf. 1T Co 12, 13.
212, Ez 37, 5-6.9-10.14.
213. 1 Co 2, 10.
214. In 14, 26.

215. In 3, 8.

216. Sal 142, 10.
217. Hch 13, 2.

218. Hch 13, 4.

219. Hch 13, 2.

220. Jb 4, 9.

221. Hch 5, 9.

222. Jn 16, 13.

223. Jn 14, 26.

224. Jn 6, 63.

225. 1 Co 3, 16.
226. Ibid.

227. Jn 16, 13.

228. Cf. Hch 10, 47,
229, 1 Co 12, 4-6.11.
230. Hch 2, 3.
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tribuye los carismas 21, hace los apéstoles, profetas, evan-
gelistas y doctores 22, Es inteligente, muiltiple, claro, pe-
netrante, imparable, inmaculado 23, lo que quiere decir
que es la sabiduria suprema, el que obra de multiples
maneras 2, el que ilumina y penetra todas las cosas %,
el ser libre 2 ¢ inmutable 7. El lo puede todo 2%, vigi-
la todas las cosas 2, penetra todos los espiritus 4% los
intelectuales, los puros, los mis sutiles —~me refiero a las
potencias angélicas—, como también los de los profetas
y apdstoles 241, en el mismo instante, pero no en los mis-
mos lugares 2, puesto que estin dispersos por aqui y
por alli, lo cual demuestra que nada le circunscribe.

30. Los que dicen y ensefian estas doctrinas y, ade-
mads, lo llaman otro Pardclito  como si fuera otro Dios,
los que saben que sélo la blasfemia contra €l es imper-
donable 24, los que estigmatizan tan terriblemente a Ana-
nias y Safira por haber mentido al Espiritu Santo como
st hubiesen mentido a Dios y no a un hombre 2, esos,
éte parece a ti que proclaman que el Espiritu es Dios o

231. 1 Co 12, 11,
232. Ef 4, 11.

233. 8b 7, 22,

234. Cf. 1 Co 12, 11.
235. §b 7, 24.

236. Sb 7, 23.

237. Ibid.

238. Ibid.

239. Ibid.

240. 1bid.

241. Sb 7, 27,

242. b 8, 1.

243. ]n 14, 16.
244, Cf. Mr 12, 31,
245. Cf. Hch 5.
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piensas que dicen otra cosa? jHasta qué punto debes
estar realmente embrutecido y ale]ado del Espiritu si ca-
reces de estos recursos y necesitas de alguien que te ins-
truya!l Asi son de numerosas y de vivas las denomina-
ciones del Espiritu. ;Qué necesidad hay de colocarte al
lado de estas expresiones los testimonios relativos a ellas?
Y todo lo que la Escritura refiere al Espirttu de mas
humilde, como ser donado ¢, ser enviado 27, ser distri-
buido 28, el carisma 2%, la donacién 2°, la insuflacién 3!,
la promesa 2%, la intercesién % o cualquier otra palabra
de esta indole, para no enumerarlas una a una, debe ser
reportado a fa causa primera, a fin de mostrar de quién
procede (el Espiritu) y de hacer ver que no son tres
principios separados entre si a la manera del politeismo.
Porque, en cuestién de impiedad, lo mismo da confun-
dirlos como hace Sabelio que separarlos como hace Arrio;
en el primer caso, por lo que respecta a la persona
en el segundo, por lo que concierne a las naturalezas.

La impropiedad de las analogias

31. Porque yo, reflexionando mucho en mi interior
con la curiosidad de la mente y verificando el razona-

246, Lc 11, 13,

247, Jn 16, 7.

248, Hb 2, 4.

249, 2 Co 12, 30,

250, Hch 2, 38.

251. |n 20, 22.

252, Ga 3, 14,

253. Rm 8, 26.

254. Es de notar el uso del término npéomnov. Se sabe que Gre-
gorio, de ordinario, designa a la persona con la palabra 4méotome
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miento desde todos los puntos, he buscado una ima-
gen de tan gran realidad, pero no he logrado saber a
qué de entre las cosas de aqui abajo debe compararse
la naturaleza divina; pues, aunque uno encuentre una
pequefia semejanza, la mayor parte se le escapa, dejan-
dole en este mundo con el ejemplo. He pensado, como
también han hecho otros, en una fuente, un arroyo y
un rio, por ver si existia una analogia entre la prime-
ra y el Padre, el segundo y el Hijo y el tercero y el
Espiritu Santo. Estas cosas, en efecto no estin separa-
das en el tiempo, ni divididas entre si por lo que se
refiere a la continuidad, aunque en cierto modo parez-
can divididas por sus tres propiedades. Pero temi, en
primer lugar, presentar mediante esta comparacién una
especie de flujo de la divinidad % que excluiria su es-
tabilidad; y, en segundo lugar, tuve miedo de introdu-
cir la unicidad numérica 2 porque la fuente, el arro-
yo y el rio son numéricamente una sola cosa que se
conforma en modos diversos.

32. Todavia he imaginado el sol, el rayo y la luz.
Pero también en este caso surgian pehgros. primero, que
se pensase en una cierta composicién de una naturale-
za que no es compuesta, como cuando se trata del sol
y sus propiedades; en segundo lugar, que atribuyésemos
la sustancia al Padre, no dando a los otros dos catego-
ria de sustancias, sino de potencias inherentes a Dios,
pero no subsistentes de por si27; pues ni el rayo ni la

255. O mejor; «una divinidad en flujo incesante».

256. Literalmente: «la unicidad en cuanto al mimero», es decir,
una reduccidén a la unidad del mimere de las personas.

257. Literalmente: «no hipostasiando a los otros, sino hacien-
do de ellos potencias que existen en Dios, sin ser hipdstasis».



DISCURSO 31 (5) 265

luz son otro sol, sino emanaciones solares y cualidades
sustanciales del sol. Con tales ejemplos asignariamos a
Dios la cualidad de ser y no ser a la vez, lo cual seria
ain mds absurdo que todo lo dicho hasta ahora.

He oido también a uno que exponia un razona-
miento de este género: brilla sobre un muro un deste-
llo de luz solar que se refleja después en una superfi-
cie de aguas en movimiento; el rayo toma este movi-
miento y lo propaga a través de las ondas del aire 2%
después se para contra la superficie sélida y se produ-
ce una vibracién realmente extraordinaria; el rayo, en
efecto, se agita con muchos y frecuentes movimientos,
no siendo unidad mis que multplicidad, ni multplici-
dad mds que unidad, y, debido a la velocidad del cho-
que y de la separacién, escapa a nuestra mirada antes
de ser aferrado por ella.

33. Pero ni siquiera esto me es posible admitirlo, y
por un solo motivo: es demasiado evidente que hay
algo ¥ que da movimiento al rayo; sin embargo, no
hay nada anterior a Dios para que algo le haya dado
el movimiento, pues él es la causa de todas las cosas y
no tiene una causa anterior. Por otro lado, también en
este caso tendremos que suponer las mismas cosas: com-
posicién, difusién, naturaleza mévil y no inmutable;
pero nada de esto puede pensarse de la divinidad. Y,
en sustancia, cuando considero en los ejemplos lo que
me imagino, no hay nada que fije mi pensamiento, a
menos que uno tome prudentemente un trazo de la
imagen y deseche el resto.

258. Literalmente: «el rayo toma este movimiento a través del
aire que estd en medio».
259. «Una sustancia».
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Finalmente, me ha parecido mejor dejar a un lado
las imdgenes y las sombras, que son engafiosas y muy
lejanas de la verdad, aferrarme al pensamiento mis con-
forme a la fe #° asirme a un pequefioc nimero de pa-
labras, tomar por guia al Espiritu y conservar hasta el
final esta iluminacién #! recibida de él como verdade-
ra compafiera * y amiga, prosiguiendo mi camino a
través de este siglo y convenciendo a los demds, en la
medida en que me sea posible, de adorar al Padre, al
Hijo y al Espiritu Santo, una sola divinidad y una sola
potencia, porque a él toda gloria, bonor y poder en los
siglos de los siglos %3, Amén.

260. Literalmente: «mds piadoso» (eboePeotépog). Sobre el sen-
tido de esta expresidn, ver Disc. 27, 2, al comienzo.

261. Se trata de la «iluminacién» conferida por el bautismo. Cf.
Disc. 39, 20, al final: «@AAopndpevor ff Tprad» (=iluminados por
la Trinidad).

262. Flp 4, 3.

263. Ap 1, 6; 5, 13,
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190 pigs.
27 - Atanasio, VIDA DE ANTONIO,
148 pigs.
28 - Evagrio Péntico, OBRAS ESPIRITUALES,
296 pigs.

29 - Andrés de Creta, HOMILIAS MARIANAS
192 pégs.



Proximos volimenes:

— Gregorio de Nisa, VIDA DE MACRINA Y ELOGIO DE BASILIO.
— Basilio Magno, EL HEXAMERON.
— Juan Damasceno, HOMIL{AS CRISTOLOGICAS Y MARIANAS.

— Juan Cristéstomo, COMENTARIO A LA CARTA A LOS
GALATAS.

— Gregorio Nacianceno, FUGA Y AUTOBIOGRAFIA.
— Basilio Magno, EL ESPIRITU SANTO.
- Tertuliano, APOLOGETICUM.

— Miximo el Confesor, CENTURIAS SOBRE LA CARIDAD -
DIALOGO ASCETICO - COMENTARIO AL PADRE NUESTRO.



Biblioteca de Patristica

Los Padres siguen constiuyendo hoy en
dia un punto de referencia indispensable
para la vida cristiana.

Testigos profundos y autorizados de Ja
mds inmediata tradicién apostélica, parti-
cipes directos de la vida de las comunida-
des cristianas, se destaca en ellos una ri-
quisima temdtica pastoral, un desarrollo
del dogma iluminado por un carisma es-
pecial, una comprensién de las Escrituras
que tiene como guia al Espiritu. La pene-
tracién del mensaje cristiano en el am-
biente socio-cultural de su época, al im-
poner el examen de varios problemas a
cual mis delicado, lleva a los Padres a in-
dicar soluciones que se revelan extraordi-
nariamente actuales para nosotros.

De aqui el «retorna a los Padres» me-
diante una iniciativa editorial que trata de
detectar las exigencias mds vivas y a veces
también mds doloroses en las que se de-
bate la comunidad cristiana de nuestro
tiempad, para esclarecerla a la luz de los
enfoques y de las soluciones que los Pa-
dres proporcionan a sus comunidades.
Esto puede ser ademds una garantia de
certezas en un momento en que formas
de pluralismo mal entendido pueden oca-
sionar dudas e incertidumbres a la hora
de afrontar problemas vitales.

La coleccién cuenta con el asesoramiento
de importantes patrélogos espafioles, y
las obras son preparadas por profesores
competentes ¥ especializados, que tradu-
cen en prosa llana y moderna la esponta-
neidad con que escribian los Padres.



